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1 = Historigue, contexte, objet de 'enquéte, présentation du
projet, cadre juridique, chronologie de la procédure.

> Historique

L'idée de ce projet initié par les élus de la communauté de commune de la Domitienne
remonte en 2008. La procedure de I'époque utilisait 'outil de planification gu'était la ZDE
(Zone de Développement de I'Eolien), qui permettait de sélectionner les secteurs favorables
ou d’écarter les secteurs a préserver. Les études ont alors eté lancees.

Les ZDE étaient définies sur les critéres : inscription aux schémas régionaux, potentiel
éolien, possibilités de raccordement ; préservation de la sécurité publique, des paysages, de
la biodiversite, des monumenis historiques, des sites remarquables et du patrimoine
archéologique.

En avril 2013, la loi n® 2013-312 dite Loi BROTTES a allége la procedure en supprimant le
principe des ZDE. L'outil de planification géographique des implantations devenant le SRE
(Schéma Régionai Eolien).

La communauté de communes la Domitienne toujours motivée par son projet a délibéré
favorablement a Punanimité par délibération du 15 juin 2012, (D-2012-06-15-03), pour le
developpement de son projet éolien avec l'objectif d’atteindre une production de 50MW sur
son territoire.

Les etudes menées pour la recherche de zones, entreprises dans le cadre de I'ancienne
réglementation (ZDE) entre 2009 et 2012, ont permis d'identifier rapidement une zone dite
zone 2, située sur la commune de Lespignan pouvant permettre linstallation d'un parc de
15MW.

Le conseil municipal de Lespignan soucieux de prendre part aux efforts a produire dans le
cadre du changement climatique et de développer les activités économiques durables sur
son territoire, decide par délibération : D2014-06-20-02 du 20 juin 2014, de lancer les études
pour le developpement éolien sur deux périmétres localisés au Nord-Est en limite de Ia
commune de Vendres et au Nord-Ouest de la commune de Lespignan. Le prestataire
intéressé par le projet d'étude, la société RAZ ENERGIE se voit confier le projet.

Le 8 janvier 2015, le Préfet de I'Hérault délivre 2 la société RAZ ENERGIE un certificat de
non opposition a une declaration préalable concernant le dossier référence:
DP03413514Z20057 déposé le 20 novembre 2014 et concernant la mise en place d’'un mat de
mesure.

Sur la base de I'étude de faisabilité positive présentée par la société SAMEOLE Sud Quest
(ex : RAZ ENERGIE), le conseil municipal de Lespignan réuni le 28 juillet 2015, délibére
favorablement (D-2015-07-28-02) pour le choix du site retenu en cohérence avec le Schéma
Régional Eolien approuve par arrété prefectoral en date du 24 avril 2013.

Le conseil autorise la societé SAMEOLE Sud Quest a poursuivre les études pour le
développement €olien sur la commune.



» Contexte

» Les études

Afin d'envisager la création d'un parc €olien, il est impératif et obligatoire de réaliser un
diagnostic environnemental, humain et patrimonial sur le secteur envisagé. Les relevés
environnementaux doivent couvrir 'ensemble du cycle biologigue des espéces.

De nombreuses études ont &té engagées dés 2014 pour identifier les sensibilités et impacts
potentiels d'un parc éolien sur I'aire d'étude. Les résultats obtenus, associés a la concertation
des communes et de leurs habitants, ont permis de déterminer la meilleure implantation
possible ainsi que les mesures a metire en ceuvre pour supprimer ou réduire les impacts au
maximum.

» le choix de Lespignan
Plusieurs critéres doivent étre pris en compte pour déterminer le site d'implantation :
- Une éolienne doit se situer a plus de 500 m des habitations,

- le vent doit étre supérieur a 4 m/s & hauteur d'éoclienne pour permettre la production
d’électricité,

- le parc doit éire instalié dans une zone suffisamment dégagée pour que les flux de
vents soient laminaires et réguliers,

- le site doit étre libre de toutes servitudes aérienne, météorologique, de fréquence, etc.

- Timplantation doit présenter un minimum d'impact sur l'environnement, le paysage et
le patrimoing,

- enfin, le site doit étre relativement proche d'un poste source haute tension pour
permetire le raccordement du parc au réseau électrique.

Aprés étude, une partie du territoire de Lespignan regroupe I'ensembie de ces critéres et
semble donc favorable a I'accueil d'un parc éolien.

» Objet de 'enquéte

L'enquéte publique sollicitée pour ce projet reléve du code de l'environnement qui fixe les
régles a appliquer pour la mise en ceuvre et I'exploitation des installations classées
sensibles. En France, une installation classée pour la protection de I'environnement (ICPE)
est une installation exploitée ou détenue par toute personne physique ou morale, publique ou
privée, qui peut présenter des dangers ou des nuisances pour la commodité des riverains, la
santé, la sécurité, la salubrité publique.

Les activités relevant de la 1égislation des installations classées sont énumérées dans une
nomenclature qui les soumet a un régime d’autorisation, d’enregistrement ou de déclaration
en fonction de lI'importance des risques ou des inconvénients qui peuvent étre engendrés :

Le décret n® 2011-984 du 23 aolt 2011 a modifié la nomenciature des installations classées



Déclaration : pour les activités les moins polluantes et les moins dangereuses. Une simple
déclaration en préfecture est nécessaire.

Autorisation : pour les installations présentant les risques ou pollutions les plus importants.
L'exploitant doit faire une demande d’autorisation avant toute mise en service, démontrant
I'acceptabilité du risque. Le préfet peut autoriser ou refuser le fonctionnement.
Enregistrement : pour les secteurs dont les mesures technigues pour prévenir les
inconvénients sont bien connues (stations-service, entrepdts...), un régime d’autorisation
simplifiée, ou regime dit d’enregistrement, a été créé en 2009.

Cette activité est soumise a:

Déclaration lorsque l'installation comprend uniquement des aérogénérateurs d'une hauteur
comprise entre 12 et 50 métres et pour une puissance instaliée inférieure a 20 MW.

Autorisation lorsque [installation comprend au moins un aérogénérateur d'une hauteur
supérieure a 50 métres ou lorsque l'installation comprend des aérogénérateurs dont le mat a
une hauteur supérieure a 50m.

Dans le cas présent, la procédure doit s'appliquer a respecter les directives de 'arrété du 26
aolt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant 'énergie mécanique du
vent au sein d'une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la
légistation des installations classées pour la protection de I'environnement.

Dans le cas présent le projet soumis & autorisation reléve bien de la rubrique 2980 définie
par P'arrété du 26 aolt 2011.

> Présentation du projet et calendrier
L'aire d'étude immediate est située sur les hauteurs du territoire communal au Nord-Ouest du
bourg. Les terrains se frouvent a une altitude comprise entre 74 m pour le point culminant et
45 m, ils sont orientés en direction du nord-est.
Les principales caractéristiques du parc éolien envisagé sont les suivantes :
- 5 éoliennes de 2,3 MW de puissance unitaire. Fabricant: ENERCON
- Hauteur du mat : 64m
- Diamétre du rotor : 70m
- Hauteur totale : 99,5m en bout de pale
- Puissance totale du parc : 11,5MW
- Production annuelle : 26 000 MWh
Le mét de mesures installé en janvier 2015 confirme que le site est bien venté, ce qui permet
d'envisager l'implantation d'éoliennes de faille modeste capables de produire plus de 26 000

MwWh/an. Cette production permetira de couvrir les besoins annuels en électricité de 26 600
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personnes (hors chauffage électrique) soit I'équivalent de la population de la Communauté
de Communes la Domitienne.

Ces 5 éoliennes contribueront indirectement a la réduction des émissions de gaz & effet de
serre en se substituant & une production thermique classique. La production de ces 5
éoliennes sur la commune de Lespignan éviteront ainsi le rejet de pres de 22 000 tonnes de
CO2, comparé a un systéme de production thermique 2 flamme (sur la base de 820g de
CO2/kWh pour une centrale thermique, source ADEME).

Calendrier :

2014 : Etudes technigues et environnementales

2015 — 2016 : Instruction du dossier et enquéte publigue

2017 : procédure de raccordement

2018 : Construction et mise en service

2019 a 2040 : Exploitation

2040 : Démantélement, remplacement ou modernisation “repowering”

» Cadpre juridique.

Cette enquéte s’inscrit dans le cadre des dispositions légales suivantes :

o Le code de 'environnement pour la partie relative a la démocratisation des enquétes
publiques et a la protection de I'environnement (articles R123-1 2 R123-23).

e Le code de I'environnement et les dispositions des articles R512-2 & R512-10.

o Le code de P'environnement fixant le déroulement de la procédure d'autorisation par
les articles (R512-1 au fitre de la rubrique 2980.1). Installation terrestre de production
d'électricité a partir de I'énergie mécanique du vent et regroupant un ou plusieurs
agérogénérateurs. (Rubrique créée par le Décret n® 2011-984 du 23 aolit 2011).

e Le code de Penvironnement, notamment le titre deuxiéme du livre ler traitant de
l'information et de la participation des citoyens, et les articles R512-14 a R512-25 du
titre 1er du livre V relatif & la prévention des pollutions, des risques et des nuisances
liés aux installations classées pour la protection de I'environnement.

e Le code de T'environnement Titre | du livre V article R511-9 et son annexe qui
constitue la nomenclature des installations classées et détermine le type de procédure
a suivre pour chaqgue installation projetée (Déclaration ou autorisation).

e Le décret 2009-496 du 30 avril 2009 relatif a I'avis de 'Autorité Environnementale.

o 1Ol n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement.
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e

Le décret n°® 2011-984 du 23 aott 2011 modifiant la nomenclature des installations
classées.

L’Arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant
['énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise a déclaration au titre
de la rubrigue 2980 de la législation des installations classées pour |la protection de
l'environnement.

> Chronologie de la procédure réglementaire observée par le

maitre d’ouvrage, 'administration et le Commissaire
Enquéteur pour ce projet.

Le 15 septembre 2015, demande adressée a monsieur le Préfet de I'Hérault pour
autorisation d’exploiter un parc éolien sur la commune de Lespignan, émise par la
société Saméole Sud-Ouest.

Février 2016 : Demande de compléments pour le dossier DDAE ICPE adressé par la
DREAL (Direction Régionale de 'Environnement, de 'Aménagement et du Logement).

Juin 2016 : Dépdt du dossier complémentaire DDAE ICPE a la DREAL.
Le dossier de demande d'autorisation a été juge recevable le 1 aolt 2016.

Le 1 aolt 2016 : Courrier de la DREAL, inspection des installations classées pour la
protection de 'environnement, déclarant le dossier complet et recevable.

Deécision n°E16000136/ 34 du 5 septembre 2016 de Madame la présidente du
Tribunal Administratif de Montpellier désignant Monsieur Daniel GUIRAUD, officier
supérieur de Parmée de lair retraité, en qualité de commissaire enguéteur, et de
monsieur Emmanuel NADAL en qualite de suppleant.

Arrété n® 2016-1-1082 du 17 octobre 2018, signé par les Préfets de I'Mérault et de
I'Aude, précisant 'organisation de I'enquéte publique.

17 octobre 2016 : Avis d'enquéte publigue
30 septembre 2016 : Avis de I'Autorite Environnementale (AE).

Octobre 2016: Rapport de SAMEOLE en réponse a lPavis de [Autorité
Environnementale émis le 30 septembre.

Jeudi 20 octobre : Parution de 'avis dans la presse locale.
Lundi 7 novembre 2016 : Quverture de I'enquéte.

Du 7 au 15 novembre : Rappel de 'avis d’enquéte dans la presse locale,



e Jeudi 8 décembre 2016 : Fin de 'enquéte.

e Le mercredi 14 décembre 2016 a 15 heures, rencontre en mairie de Lespignan enire
le commissaire enquéteur et le maitre d’ouvrage. Remise de la letire de synthése des
remarques et questions adressées au maitre d’'ouvrage pour obtenir de sa part les
eléments de réponses.

e |Le 22 décembre 2016: Réception du mémoire réponse du maitre d'ouvrage au
commissaire enquéteur.

e Lejeudi 5 janvier 2017 : Remise du rapport du commissaire enquéteur en Préfeciure.

2 - Contenu du dossier d’enguéte mis a la disposition du public
en mairies de Béziers, Colombiers, Lespignan, Montady, Poilhes,
Nissan les Ensérunes, Vendres et Sauvian pour PHérault, ainsi
gue Coursan, Fleury et Salles d’Aude pour le département de
PAude.

Partie administrative

o Demande d'autorisation d’exploiter un parc éolien sur la commune de Lespignan par
la société SAMEOLE Sud Ouest représentée par Monsieur Yvan BRUN gérant la Sarl
“Ferme éolienne de Lespignan” en date du 15 septembre 2015.

o La décision du fribunal administratif portant désignation du commissaire enquéteur n°
E160000136/34 du 5 septembre 20186.

o Larrété du préfet de I'Hérault n® 2016-1-1082 du 17 octobre 2018 relatif a
Yorganisation de I'enquéte.

o Lavis d’enquéte publigue publié par la préfecture de 'Hérault

o Les registres d'enguéte publique uniquement pour les communes de Lespignan,
Colombiers, Béziers et Salles d’Aude.

o L'avis de Autorité Environnementale (DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées)
en date du 30 septembre 2016.

o les réponses et compléments d’informations relatifs aux observations émises dans
lavis de Autorité Environnementale.



Partie étude et technique propre au projet

Dossier valise relatif au projet comprenant 'ensemble des documents obligatoires pour une
procedure de demande d'auterisation, en particulier :

> Sous dossier 1 comprenant ;

- Letire du demandeur

- Documents cartographigues

- Eude de danger

- Notice hygiéne et sécurité

- Annexes techniques et administratives

- Dossier de concertation, letires et réponses de 'administration.

» Sous dossier 2 (piéce 4) comprenant :
- Le résumé non technique
- Létude d'impact
e Présentation du projet
e Etat initial de la zone
e D’étude et de son environnement
e [Esquisse des principales solutions de substitution examinées
o Comptabilité du projet avec I'affectation des sols et son articulation avec les
plans, schémas et programmes
e L'impact sur 'environnement et la santé
e Analyses des effets cumulés du projet avec les autres projets connus
o Mesures envisagées pour réduire ou compenser les impacts du projet
e Analyses des méthodes utilisées, des difficultés rencontrees et présentation des

contours de P'étude

» Sous dossier 3 comprenani :

- Etude écologique : flore, habitat, faune, avifaune et chiroptéres
- Etude acoustique

- Etude paysagére

> Complément au dossier de demande d’autorisation initial déposé le 25 septembre
2015 émis en mai 2016



¥ Dossier de concertation émis en octobre 2016

> Rapport en réponse a "avis de "Autorité Environnementale émis le 30 septembre
2016

> DVD support du dossier complet

3 - Déroulement de Penguéte publigue

L'organisation de enquéte a été régie par l'arrété inter préfectoral n® 2016-1-1082 du 17
octobre 2016 signé conjointement par les Préfets de 'Hérault et de 'Aude.

Maitre d’ouvrage :

L.e maitre d’ouvrage est la societé SAMEOLE dont le siége social est situé : rue du Poirrier —
14650 Carpiquet.

Le projet est développé par SAMEOLE SUD-OUEST dont les bureaux sont situés : 82 route
de Bayonne 31300 Toulouse, Tel : 05 34 51 21 72.

La Chef de projet suivi de l'opération et référant pour 'enquéte publigue est Madame
Emmanuelle U'HERMITTE. Tel : 06 30 45 80 69.

Lieu de 'enquéte et caractéristiques

Siege de Penquéte :
Le siége de I'enquéte a été situé a Lespignan commune d'implantation du projet.

Mairie de Lespignan

Place Jean Povéda

34710 Lespignan

Tel : 04.67.37.02.06

Fax:04.67.32.63.44

info@lespignan.fr

Horaires : du lundi au jeudi de 9h a 12h et de 15h a 18h
Le vendredi de Sh a 12h et de 14h a 18h

En complément, le service urbanisme assure une permanence pour le public :
Les lundi et mardi de Sh & 12h et de 18h a 18h

Les mercredi, jeudi et vendredi de Sh & 12h

Périmeétre de enquéte

L'enquéte s’'est déroulée sur la totalité du périmétre d’affichage d’'un secteur (rayon de 6 km
autour du projet) qui englobe les communes de Béziers, Colombiers, Lespignan, Montady,
Poilhes, Nissan les Ensérunes, Vendres et Sauvian pour 'Hérault, ainsi que Coursan, Fleury
et Salles d’Aude pour e departement de I'Aude.
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Pour le département de PHérault les communes suivantes :

» Commune de Nissan Lez Ensérune

Mairie : 1 place de la Républigue

34440 Nissan les Ensérunes

Tel . 0467 118484

Fax: 0467 376300

Courriel : rm.lopez@nissaniezenserune.com

Horaires les lundi, mercredi de 8h00 & 12h00 &t de 15h00 a 18h00
Le mardi de 8h00 & 12h00 et de 15h00 a 18h00

Le jeudi de 9h00 & 12h00 et de 15h00 a 19h00

le vendredi de 8h00 a 12h00 et de 14h30 & 17h00

» Commune de Colombiers

Carrefour des Droits-de-I'homme

34440 Colombiers Teléphone : 04 67 11 86 00

Fax: 0467 11 86 01

E-mail : infos@colombiers.com

Site Web : http:.//mww.colombiers.com

Horaires du lundi au mercredi : de 08h00 & 12h00 et de 14h00 a 18h30
Le jeudi : de 02h00 & 12h00 et de 14h00 a 19h00

Le vendredi : de 0Sh00 a 12h00 et de 14h00 & 18h30

» Commune de Montady

3, avenue des Plaianes

34310 Montady Téléphone : 04 67 80 50 87

Fax:04 67 8066 22

E-mail : mairie@montady.com

Site Web ; hitp:/fwww.montady.com

Horaires du fundi au vendredi : de 08n30 a 12h00 et de 13h30 a 18h00

» Commune de Poilhes

7, boulevard Paul-Riquet

34310 Poilhes

Téléphone : 04 67 9331 74

Fax: 0467936779

E-mail : commune-de-poilhes@wanadoo.fr

Horaires : du lundi au mardi : de 09h00 a 12h00 et de 13h00 a 17h00
lLe mercredi : de 09h00 a 12h00 et de 13h00 a 16h00

[e jeudi : de 09h00 & 12h00 et de 13n00 a 17h00

Le vendredi : de 08h00 a 12h00 et de 13h00 a 16h00
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» Commune de Vendres

1, place du 14-Juillet

BP 10

34350 Vendres

Téléphone : 04 67 32 60 50

Fax .04 67 3260 45

E-mail ; info@vendres.com

Site Web : hitp:/fwww.vendres.com

Horaires du lundi au vendredi : de 09n00 a 12h00 et de 14h00 & 18h00

» Commune de Sauvian

5, place du 14-Juillet

34410 Sauvian

Téléphone : 04 67 38 50 27

Fax:04 67 322115

E-mail : mairie.sauvian@wanadoo.fr

Horaires du lundi au vendredi : de 0Sh00 a 12h00 et de 14h00 & 18h00

» Commune de Béziers

Hbtel de Ville

Place Gabriel-Péri

34500 Béziers

Telephone : 0467 36 7373

Fax:0467 36 7399

E-mail : com@ville-beziers.fr

Site Web : hitp:/iwww.ville-beziers.fr

Horaires : du lundi au vendredi ; de 08h00 a 12h00 et de 13h30 a 17h00

Pour le département de PAUDE les communes de :
» Commune de Fleury

Boulevard de la République

11560 Fleury-d'Aude

Téléphone : 04 68 46 60 60

Fax: 04 68 46 60 80

E-mail . info@communefleury.ir

Site Web : hitp:/fwww.communeileury fr

Horaires :du lundi au vendredi : de 08h00 a 12h00 et de 14h00 & 18h00

» Commune de Salles-d’Aude

Place de la Mairie

11110 Salles-d'Aude

Téléphone : 0468 3361 73

Fax: 04 68 33 20 99

E-mail : mairie.salles-aude@wanadoo.fr
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Site Web : http/Mmww . mairie-salles-d-aude fr
Horaires du lundi au jeudi : de 08h00 & 12h00 et de 14h00 2 18h00
Le vendredi : de 09h00 & 12h00 et de 14h00 a 17h00

¥» Commune de Coursan

25, avenue Frédéric-Mistral

Hote!l de Ville

11110 Coursan

Télephone : 04 68 46 61 61

Fax: 0468337119

E-mail : mairie@coursan.ir

Site Web : http://iwww.coursan.fr

Horaires du lundi au vendredi : de 0Sh00 & 12h00 et de 13h30 a2 17h30

» Période de 'enquéte :

L'enquéte a été organisée du lundi 7 novembre 2016 au jeudi 8 decembre 2016 inclus. Soit
32 jours consécultifs.

» Permanences du commissaire enquéteur :

Compte tenu du nombre important de communes concarnées, le commissaire enguéteur et
'organisateur de I'enquéte ont fait le choix de centraliser les permanences par regroupement
géographique en privilégiant la proximité des communes.

Concernant Lespignan, siege de I'engquéte le choix a été d'organiser 3 permanences de 3
heures.

Outre Lespignhan, tes communes de Colombiers, Béziers et Salles d'Aude ont regu, le dossier
complet ainsi que les registres d'enquéte pour mise a disposition du public afin que ce
dernier puisse y consigner ses remarques ou observations. Dans chacune de ces trois
communes une permanence de trois heures a été également organisée.

L'ensemble des sept autres communes comprises dans le périmétre d'affichage (rayon de
ekm) ont regu un dossier matérialisé complet y compris P'arrété et I'avis pour affichage sur le
territoire de la commune.

Permanences prévues par 'arréié et portées sur Favis:

SALLES D’AUDE (pour Coursan et Fleury)

| Jeudi 10 novembre 2016 | 9H — 12H |

COLOMBIERS (pour Montady, Poilhes, et Nissan les Ensérunes)

| Lundi 28 novembre 2016 | 14H - 17H |

BEZIERS

| Jeudi 8 décembre 2016 14H - 17H
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LESPIGNAN (pour Sauvian et Vendres)

Jeudi 10 novembre 2016 15H —18H I
Lundi 28 novembre 2016 9H —12H
Jeudi 8 décembre 2016 9H — 12H Fin de Penquéte |

4 — Concertation et publicité autour de 'enguéte
Concertation.

l.a concertation doit dans tous projets éire un objectif primordial a respecter, la réussite de
F'operation en dépend. Tous les acteurs mobilisés doivent s'appliquer a respecter cetie
démarche qui n'est pas évidente malgré 'ensemble des moyens de communication mis
aujourd’hui a la disposition de chacun.

En novembre 2014, juste aprés la prise de délibération par le conseil municipal pour
Fapprobation du lancement des études dans le cadre du développement du projet d’'un parc
éolien sur la commune, monsieur le maire de Lespignan a fait mettre en place & 'accueil de
la mairie, un cahier de concertation a la disposition du public afin de recuelllir les remarques
et questions relatives au projet envisagé. L'information relative a cette démarche a éié
communiquee par voie de presse en date du 21 novembre 2014,

En mai 2015, [linstallation d'un méat de mesure de vent sur le site choisi, a été 'occasion
d’une présentation aux €lus des prochaines etapes et du calendrier prévisionnel.

Le 25 mars 2015, une journee d'information a été organisée par SAMEOLE Sud-Ouest dans
les locaux de la mairie de Lespignan. L'objectif de cetie initiative eétant d’informer le public sur
le projet et ses enjeux. Cette journée a été annoncée par voie de presse et a partir des
moyens d'informations de la commune, notamment le panneau d'affichage électronique
réservé a l'affichage des informations. A cette occasion, la responsable du projet s'est tenue
toute la journée a disposition du public pour répondre aux guestions et distribuer de |a
documentation. L'information annongant cetie journée a été communiquée par la presse
locale en date du 25 mars ains! que son compte rendu le 30 mars 2015.

En mai 2015, rencontre de la chef de projet SAMEOLE avec les services instructeurs de la
demande de permis de construire (DDTM34) et de la demande d’autorisation au titre des
ICPE (DREAL UT34).

En juillet 2015, rencontre de la chef de projet SAMEQOLE avec l'association de chasseurs
Diane Lespignanaise afin de présenter le projet et sa compatibilité avec I'activité de chasse.

Juillet 2015, rencontre avec le President de la communauté de communes [a Domitienne et
le maire de Colombiers. Présentation du projet et de la possibilité d'investissement offerte &
la commune et a l'intercommunalité.

Aolt 2015, présentation du projet et de implantation retenue aux services instructeurs du
permis de construire a la DDTM 34 ainsi gu’a la DREAL UT 34,

Aolt 2015, rencontre avec les vignerons du pays d'Ensérune pour présentation du projet et
ses impacts attendus sur I'activité viticole.
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Le bulletin municipal du mois de février 2016, distribué a ensemble des habitants de la
commune, a présenté une page dédiée a I'information sur le projet concernant ses avancées
administratives, ses choix d'implantation environnementale et une présentation technigue.

Le 17 février 2016 de 14 heures a2 18 heures, une nouvelle journée d'information et
d'échange en mairie de Lespignan, animée par P'équipe technique de SAMEOLE, a été
réservée au public pour recueillir les questionnements, opinions et avis de la population.
Cette information a eté communiguee par voie de presse.

Au cours de cette journée le public qui s'est déplace soit une vingtaine de personnes, a pu
étre informé plus particuliérement sur :

- L’étude d'impact
- La présentation des variantes étudiées
- L’analyse des variantes d'implantation
A noter qu’aucune opposition ne s'est manifestée au cours de cette permanence.

Le 14 mars 2016, le conseil municipal réuni en séance délibére favorablement pour la
poursuite des études sur 'implantation d’'un parc éolien, la promesse de bail emphytéotique.

Le 16 juin, le conseil municipal adopte par délibération la convention de survol du domaine
public par le parc éolien.

Chaque bulletin municipal est une occasion pour apporter a la population les informations sur
I'avancement. Le bulletin de juin présente le fonctionnement du financement participatif et
invite les habitants a s’exprimer sur leur intérét pour ce type de dispositif financier.

A cet effet, la societe SAMEOLE invite a la participation au sondage a partir de son site
internet par lequel elie diffuse toutes les informations sur le développement des ses projets
en cours. Une page spécifique “projet/Lespignan” a été crée, elle permet d'obtenir une
présentation du projet de parc éolien.

Le 25 juin 2016, une nouvelle délibération du conseil municipal adopte les termes de la
convention pour le passage, sous les chemins communaux des cables d’inter connexion
entre les éoliennes et les réseaux de distribution électrigues.

Multipliant les modes de diffusion de linformation, le porteur de projet a proposé au
propriétaire de l'exploitation maraichére de la Cueillette de Saint Aubin de mettre a
disposition de ses clients, un cahier de conceriation pour recueillir les observations et
interrogations ainsi que de la documentation présentant les grandes lignes du projet et son
avancement.

Concernant la concertation avec les services de 'état, la société SAMEQOLE accompagnée
du maire de Lespignan a sollicité les rendez-vous les 29 juin avec le secrétaire adjoint a la
préfecture de 'Hérault et le 22 aolt 2016 avec le sous préfet de Beziers. Le 24 ao(it avec le
directeur du Service Amenagement du Territoire Quest (SATO) dépendant de la Direction
départementale des territoires et de la mer (DDTM).
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Publicité et information autour de Penquéte

Avis et résumé non technique sur le site de la préfecture de PHérault rubrique ICPE

hitp:/iwww.herault.gouv.fr/

Parution de Parrété par annonces légales dans deux journaux de la presse locale.

1°Parution : Avis d'ouverture d’'enquéte

Sur La Dépéche du Midi — Aude — du jeudi 20 octobre 2016 page des annonces
iégales.

Sur la Gazette de Montpellier n® 1479 du 20 au 26 octobre 2016 page 67 annonces
légales.

Sur le Midi Libre édition Narbonne du 20 octobre 2016 aux annonces légales page
EA1.

Sur le Midi Libre édition Montpellier et sa Région du 20 octobre 2016 aux annonces
légales page PDL1.

2°Parution : Rappel d'avis d'enquéte (dans la période des 8 premiers jours de 'enquéte).

Sur La Dépéche du Midi — Aude — du jeudi 10 novembre 2016 page 31 des annonces
legales.

Sur la Gazette de Montpellier n® 1482 du 10 au 16 novembre 2016, page 70 annonces
legales.

Sur te Midi Libre edition Narbonne du 10 novembre 2016 aux annonces légales page
EAT.

Sur le Midi Libre édition Montpellier et sa Région du10 novembre 2016 aux annonces
légales officielles page PDL1.

Autres moyens de publicité mis a disposition du public

Affichage reglementaire réalisé par le maitre d'ouvrage sur le site et & proximité
immeédiate des lieux concernés par Popération, visibles depuis la voie publique.
Information et documentation sur les sites web de la Préfecture

Affichage aux emplacemenis réservés des communes situées dans le périmétre
d’affichage

Affichage en mairies

Mise a disposition de 'avis de I'Autarité Environnementale sur le site de la DREAL
Distribution de fiches explicatives decrivant le projet sur le site d'implantation par le
gérant de la Cueillette de Saint Aubin.

Distribution systématique de l'avis d'enquéte et d'une synthése du projet) dans les
boites aux lettres des riverains du futur parc éolien. (Courrier et synthése du projet
joints aux piéces annexes).
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e Page d'information sur le bulletin d'information "Lespignan Info” sur 'enquéte publigue
en général et le rappel des dates de I'enquéte prévues pour la demande d’autorisation
relative au parc éolien.

e Article de presse dans le Midi Libre édition de I'Aude du 27 octobre 2016

Documents attestant la bonne exécution de ia publicité

o Cerlificats de publication et d'affichage pour les mairies de Béziers, Colombiers,
Lespignan, Poilhes, Nissan les Ensérunes, Vendres pour 'Hérault, ainsi que Coursan,
Fleury et Salles d’Aude pour le département de I'Aude. (annexes jointes).

e (Constats d'huissier demandeés par Sameole Sud-Quest des 21 octobre, 7 novembre et
8 decembre 2016 du cabinet : SCP LAVIGNE-DUCOUT 166, rue Maurice Béjart —
parc club de la Devéze - 34500 Béziers. (Les constats sont joints aux annexes du
dossier d’'enquéte original en préfecture.

o Contréle visuel de Pexécution de I'affichage dans les mairies par le commissaire
enquéteur

5 - Observations ou avis

» 5-1: Observations formulées par les services de
Iadministration

5-1-1 Avis de Pautorité environnementale {Document complet annexé) et réponses
formulées par le porteur de projet dans son document en date ‘ociocbre 2016
(document joint au dossier d’enquéte avant son ouverture}.

Le dossier de demande d'autorisation au litre des ICPR a été déposé le 25 septembre 2015.

Le 15 février 2016, La DREAL liste les compléments a apporter et attire I'attention sur les
enjeux paysagers et environnementaux qui intéresse des sites classés, en déclarant qu'au
vu des enjeux multiples, I's sites classés, en declarant qu'au vu des enjeux multiples,
I'aboutissement du projet n'apparait pas favorable.

En réponse, le maitre douvrage (MO), fournit un complément d'étude qui précise les
adaptations importantes apporiees au dossier initial.

Le dossier ainsi complete a été juge recevable le 1 ac(t 20186.
Le 30 septembre 2016, 'AE (Autorite Environnementale) donne son avis.

En synthése, cet avis porte sur les enjeux environnementaux (modification des paysages) et
aux effets potentiels sur les habitats naturels et 'incendie.
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o Les remarques de ['Autorité Environnementale ci-dessous sont suivies des réponses
en italigue apportées par te porteur de projet.

L.es paysages : L'autorité environnementale reléve que ce paysage de plaine permet des
perceptions sur le site du projet depuis les franges et hauteurs des villages voisins et
notamment depuis des sites sensibles comme P'éiang de Montady, I'Oppidum d'Ensérune, le
canal du Midi et les écluses de Fontséranes. Tout en ne reconnaissant que I'€olien est peu
présent dans le paysage environnant par rapport au risque de saturation.

e [ a maiirise d’ceuvre apporte par son document rédigé en réponse a lavis de 'AF du
30 septembre 2016, les réponses pour chaque site sensible listé, pour lesquels il
existe une probabilité de perception visuelle pouvant altérer les paysages. Pour
argumenter sa réponse, le Malire d’Ouvrage (MO), s’appui sur les éléments nouveaux
fournis a partir du document compiémentaire sur lequel les photomontages permeitent
d’imaginer l'incidence du projet et son impact sur le paysage.

Zones humides de la Matte : Sur le chapitre environnemental, 'AE rappelle que les zones
humides de la Matte ef 'espace paysagé remarquable auraient pu faire I'objet d'une analyse
particuliere.

o e MO rappelle que les vues depuis le site de la Matte sont lointaines et que les
microreliefs de la plaine permettent d'alténuer les perceptions visuelles.

Les habitats naturels : UAE souligne qu'il aurait &té utile de préciser les impacts potentiels
des travaux de franchissement des ruisseaux et des zones traversées par les travaux
d’enfouissement nécessaires au raccordement des éoliennes au reseau électrique.

e (Concemnant le ruisseau de la Dure, le MO souligne le caractere intermittent de ce
cours d'eau a sec pratiquement toute 'année et précise que e chemin d’accés a créer
a efé positionné de maniere a pouvoir réutifiser fa buse existante. Les compensations
de surface de pelouse detruite sont presentées en page 409 de 'étude d’impact.

L’avifaune : L'AE rappelle 'importance des couloirs migratoires majeurs identifiés au droit
du site retenu et note l'insuffisance des mesures envisagées par la maitrise d'ceuvre pour
réduire le taux de mortalite des especes sédentaires aux abords du site. Les conclusions de
'étude complémentaire relative aux Pies Griéche et au Faucon Crécerellette indiquent que
Pinstallation d'un dispositif d'effarouchement et de regulation a titre de précaution devrait étre
completée par un dispositif d'arrét total des pales.

o e porfeur de projet rappelle les mesures qui seront mise en ceuvre définies en
annexe 1 de l'éfude dimpact. Soit :
Mesures de réduction des impacts

e Mesures de compensation
Pose d'un systeme d’effarouchement de type DT Bird sur les éoliennes E1- E4 — EB5.
Systeme équipé d’un dispositif de détection radar d’'une portée de 200 métres
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o Pose d'un module qui peut également commander l'arrét immediat et total de fa
machine (bridage) en cas d'echec de I'effarouchement propose sur les éoliennes E1-
EZ2 — E5 au lieu de E5 initialement prevu.

La Chauve souris : Concernant la chauve souris, 'AE déplore le manque d’écoute continu
et surtout en altitude. Ceite démarche aurait permis une meilleure compréhension de
I'espace occupé par les chiroptéres.

e Le Mo indique que le complément d’étude fourni en juin 2016, précise aux pages 5 ef
6 de 'annexe biodiversité, les éléments de réponses aux remarques de I'AE.

e Concernant le bridage des machines, le MQ propose d'étendre cefte mesure a E71 et
EZ2 en plus de E5 déja prévu ef mentionné au dossier d'étude environnementale (page
20).

De plus, le porteur de projet s'engage & renforcer le contrble indépendant des
instaflations pour la recherche d'éventuels cadavres d'oiseaux ou de chauve-souris
sous les machines, suivant un calendrier détaillant les fréquences de passage.

Précautions durant les travaux : L’AE estime que P'étude devrait apporter des éléments
concrets en matiere de précautions a prendre durant les travaux de terrassement et de
débroussaillage.

o Le MO cerlifie qu'aucune station de plante-héte de papillon protége ne sera impactée
par le projet. En effet, le courrier du SDIS34 du 20 mars 2013 indique que le SDIS ne
demande en aucun cas la destruction totale de la vegétation par “mise a blanc” du
sol. Une bande de 15 metres bordant les chemins d'accés et de 100 metres autour
des eoliennes pourra donc éire conservee.

Les espéces protégées : L'AE note gue le projet ne présente pas de garantie suffisante
pour une demande de dérogation a la stricte protection de 'espéce.

e SAMEOLE rappelle le complément de dossier fourni en juin (pages 22-23) de Fannexe
bicdiversité et noftamment les conditions a observer pour foutes demandes de
dérogation pour atteinte aux especes protégees.

De plus, l'analyse complémentaire sur l'activité du faucon Crécerelflelte réalisée en
2016, montre que ce sife n'est pas ulilise par cefte espece et donc qu’une dérogation
ne se justifie pas.

* Bruit : L'avis porte également sur le risque de depassement des valeurs réglementaires

dans les zones a émergence en période nocturne et par vent d’ouest pour une vitesse de 6 &
7 m/ seconde et propose un bridage des éoliennes 1 -2 -3~ 4.

Ce chapitre figure aux questions posées au maitre d’ouvrage par le commissaire enquéteur &
partir du rapport de synihése.

18



> 5-2: Observations formulées par le public

Registre déposé a la mairie de Lespignan :

-]

Visite de monsieur Jean Paul MACIP représentant la société de chasse Diane
Lespignanaise pour information sur mesures prises pour limiter 'impact du projet sur
la faune et l'avifaune. Au nom de la société de chasse, monsieur MACIP demande
des informations guant aux possibilités d'accés et & lI'exercice de la chasse aux
abords du site retenu, il note egalement gu’'une éolienne se trouve sur une zone de
reserve de chasse.

Visite de monsieur Lucien SOLIER citoyen de Lespignan qui a2 mentionné sur le
regisire sa satisfaction quant a I'étude qui a conduit au choix d'implantation des
éoliennes et & l'impact visuel gu'il juge minime.

Le 29 novembre, remargue déposée par monsieur André-Marc DELCOURT qui
s'inquiete des nuisances sonores, de l'impact paysagé au regard des sites classés et
de I'impact sur l'avifaune.

Le 5 décembre, monsieur Jean Claude BOUZIGUES déclare son opposition au projet
invoguant la proximité des habitations, la migration des grues, cigognes et oies, les
nuisances sonores et son scepticisme sur la valeur de 'etude realisée.

Le méme jour monsieur Claude MACIP et la famille DURAND déclarent s'opposer au
projet sans plus de développement.

Le 5 septembre, monsieur et madame MEHAYE regrettent le choix d'éoliennes de 99
meétres indiquant que des eoliennes de 74 méires auraient eu moins d'impact sur les
paysages. lls redoutent également la baisse de la valeur de 'habitat riverain.

Le 6 décembre: Observations des familles SAVOYE et HORTALA habitants de
Lespignan, qui déplorent les futures nuisances environnementales et sur la santé et
le faible intérét en matiére d’énergie renouvelable dans le cadre de la transition
énergétique. Déclarent leur opposition au projet en indiquant leur préférence pour des
projets maritimes.

Le 7 décembre :

Observations de monsieur Philippe CHAMAYRAC — EARL Chateau Mire I'Etang a
Fleury d'Aude qui dénonce le choix dimplantation du site retenu a proximité d'une
zone Natura 2000 et d’'un lieu d’activité “oeneo- touristique”. Monsieur CHAMAYRAC
declare douter de l'efficacite d'un projet avec cing éoliennes au regard de l'effet visuel
négatif du site implanté sur une hauteur.

Observations de monsieur Eric FABRE gui dénonce également le choix d'implantation
au regard des sites classés et des vignobles existants. S'inquigte égaiement de
Pimpact sur 'avifaune.
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Observations de monsieur Claude ASTOR qui déclare élre opposé au projet en
invoguant la nécessité d'un investissement pharaonique pour une rentabilité dérisoire
générant des avantages fiscaux symboliques au regard des dégéts occasionnés sur
Favifaune et P'atirait touristique. Monsieur ASTOR fait part de sa préférence sur les
hydroliennes.

Mr CARMELO s’oppose au projet sans plus d'argument.

Deuxiéme observation de monsieur Patrice DELCOURT qui dénonce le manque de
tfransparence et d'information sur le projet et déplore le chaix de I'éclien par rapport &
I'implantation d'un parc photovoltaique.

Monsieur DELCOURT pose la guestion de 'absence de construction, sur la carte IGN
de 1990 qui figure au dossier, alors que certaines habitations récentes seraient
construites & moins de 1 kilométre.

Monsieur CADRO s’oppose au projet pour protéger la nature.

Madame LIEBANE deplore ie projet dont elle declare n‘avoir eu connaissance que
depuis une semaine. Cette personne s'inquiéte des nuisances sonores, du brouillage
des ondes pour la réception de la télévision et de la géne visuelle depuis le village.

Monsieur JC MARGEAT apprécie d'apprendre que la société DELHOM
ACOUSTIQUE sera chargee des conirbles de mesures de bruit apres mise en
service.

Monsieur MARGEAT ancien technicien sur la propagation des ondes, s'interroge sur
les nuisances Iinduites par les éoliennes sur la propagation des ondes
électromagnétiques terrestres et sur la possible aggravation des signaux TNT situés
dans un rayon de 4 kilometres, notamment les antennes dirigées vers le pic de Nore.
Monsieur MANGEAT constate que l'étude d'impact naborde pas ce probléme et
demande pourquoi le parc n'a pas été reculé de 300 & 400 meétres vers le nord de
Femplacement actuel.

Monsieur MARTILOTTA s'oppose au projet qui sera visible depuis son domicile et
s'inquiete des nuisances sonores et hertziennes eémises par le parc €olien qui aura
également un impact sur |a faune et la flore du site. Monsieur MARTILOTTA invoque
egalement une crainte relative a la dépréciation du foncier sur la commune.

Monsieur Pierre MONTANE regrette un manque d’information sur ce projet et a ses
effets néfastes sur Penvironnement ou la santé pour un village déja fortement impacté
par autoroute, |a distillerie et dans le futur la LGV. Denonce l'utilisation de cartes IGN
de 1990 sur lesquelles n'apparaitraient pas les nouvelles habitations.

Monsieur Claude RODELLA ne souhaite pas [linstallation d'un site éolien sur
Lespignan qui souffre déja des nuisances olfactives dues a la présence de la distillerie
des Esses et de 'autoroute AQ.
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Monsieur Manfred MEISTER demande 'arréte immédiat de la procédure d’enquéte en
cours au motif que le dossier aurait éié modifié en cours d'enquéte, mais sans en
apporter |a preuve,

Monsieur Paul GONDARD, propriétaire de la parcelle A580 située en bordure du
chemin de la Coumouletie, souhaiterait étre informé des travaux concernant
limplantation de [éolienne E1 sur la parcelle A586 et de lincidence que ces
opérations genereraient sur sa parcelle.

Monsieur GONDARD désirerait étre contacté par la société SAMEOLE pour une
eventuelle participation a l'investissement dans le cadre du financement participatif.

Monsieur Dominique CLEMENT représentant 'association Aude Nature dont le sieége
est a Narbonne, s’oppose au projet aux raisons que I'Aigle de BONELL! objet d'un
Plan d’Action National (PNA)} n'est pas éié pris en compte au niveau des é&tudes tout
comme la pie Grieche dorée et I'Outarde Canepetiere qui font egalement 'objet d'un
PNA. L'association indique que cet oiseau serait identifié comme sédentaire en
periode d’'hiver dans la region.

Monsieur Claude GAZEL est venu se renseigner sur les questions se rapportant aux
nuisances sonores, sur Favifaune et I'évolution de la valeur du bien foncier aprés mise
en service du parc éclien.

Monsieur Michel BATAILLE vigneron a Lespignan est venu consigner son opposition
au projet a partir des points particuliers suivants :

o L'impact paysagé sur I'activité viticole

o La dépréciation de la valeur des terres et le frein a la mobilité fonciére

o la qualité de vie des habitants de Lespignan deja impactée par la présence de
'autoroute A9 et pour 'avenir par la ligne LGV en projet.

o Le fort impact sur les chiroptéeres et les ciseaux migrants

o La crainte de ne pouvoir bénéficier de l'action du predateur gu’est la chauve
souris qui se nourrit du papilion de I'Eudémis ravageur de la vigne et étre obligé

d'avoir recours a des fraitemenis onéreux et non respectueux de
environnement.

Regisire clos par le commissaire enquéteur le jeudi 8 décembre 2016 a 18H, heure de
fermeture de la mairie.

Registre déposé a la mairie de Béziers :

@

2

Monsieur Serge PENIN, qui a bien pris connaissance du dossier, se déclare favorable
a sa realisation. Il juge que les études prennent bien en considération 'approche
environnementale et la protection de la faune et la flore locale.

Monsieur Didier CENEE, citoyen de Lespignan s’oppose au projet pour la “pollution
visuelle” qu'il engendrera, le jugeant trop pres du village qui subira les nuisances
sonores les jours de grand vent. Monsieur CENEE reste sceptique quant aux moyens
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de faire valoir les réclamations des riverains aprés la mise en service du parc malgré
les contréles réglementaires imposés a 'exploitant.

e Registre clos par le commissaire enquéteur le jeudi 08 decembre a 17H, heure de
fermeture de la mairie.

Registre déposé & la mairie de Colombiers :

o Aucune observation relevée sur le regisire clos par le commissaire enquéteur le
vendredi 08 décembre & 19H, heure de fermeture de la mairie.

Regisire déposé a la mairie de Salles d’Aude :

e Aucune observation relevée sur le registre clos par le commissaire enquéteur le
vendredi 08 décembre a 18H, heure de fermeture de la mairie.

Courrier adressé au commissaire enguéteur
» Ces courriers sont annexés au présent rapport
Résumé des courriers de soutien au projet

- Les societes NORDEX, ENERCON, ELYS ont adressé un courrier au commissaire
enguéteur par lequel ils assurent leur soutien au projet mettant en avant, outre la
production d'énergie renouvelabie & un cout mailrisé, les retombées socio
economiques pour les territoires, a travers la redynamisation de 'économie locale,
'emploi et les taxes pergues par les collectivités. ).

- Courriers de mesdames TOURPIN et CHOPICK et monsieur THOMAS qui
manifestent leur soutien au projet en rappelant son importance pour 'avenir en
matiére énergétique dans une région ou est bien présente la ressource naturelle
gu'est le vent, ainsi que les retombées socio économiques pour le territoire.

- Courrier de monsieur Dominigue TRIBOULAT accompagné d'un document informatif
qui plaide pour le développement des énergies renouvelable.

- Dans son courrier, monsieur PERENIGUEZ salue T'initiative de ce projet qui va dans le
sens de lautonomie d'une production d'une énergie élecirique responsable et
renouvelable. Tout en précisant que les futures générations nous remercierons de
notre prise de conscience pour la préservation de notre planéte.

- Monsieur Adrien COLIN tient a manifester son intérét pour l'implantation d'éoliennes
sur la commune et de voir enfin aboutir ce projet aprés tant d'années. Il loue
egalement les avantages des aérogenérateurs sur le plan environnemental en
comparaison avec la production électrique d'origine nucléaire. Le courrier mentionne
que les retombees fiscales au bénéfice de ia commune ne seront pas négligeables
compte tenu qu'elles sont de nature par leur capacité de production a rendre la
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communauté de communes La Domitienne autonome en valeur énergétigue produite
au regard de la consommation.

Monsieur Jean Paul CABANILLAS, membre de la coopérative Enercoop Languedoc
Roussillon, je milite depuis longtemps pour le developpement des circuits courts de
production-consommation d'énergies propres et renouvelables. Il indique que ce projet
s'inscrit clairement dans le besoin urgent d'accélération du changement de nos modes
de production d'énergie dans notre région. En effet, le dernier accident nucléaire de la
centrale de Golfech, le 16 octobre, nous met dans l'urgence de trouver des solutions
efficaces qui nous permettront & moyen terme de diminuer le risque lié a ce gernre
d'énergie.

En particulier, ce projet se situe dans une poche de fort gisement éolien, dans un
secteur viticole qui a fortement besoin de diversifier ses sources de revenus. Le
raccordement du parc pourrait se faire sans investissement lourd. I serait
contreproductif de se positionner contre le sens de l'histoire. 1l faut donc, accélérer le
mouvement.

Courrier de monsieur le Président du conseil d’administration des Vignerons
d’'Ensérune qui rappelie avoir donné un avis favorable au projet et reconnait un effort
de concertation de la part de la sociéte SAMEOLE qui a aboutit & un engagement de
partenariat portant sur la plantation d'une parcelle de 1.2 hectare a Marausan.

Toutefois, le conseil souhaite pour cette enquéte émetire quelgues remargues d'ordre
général pour interpeler les élus et les représentants de I'Etat sur la problématigue du
grignotage des surfaces fonciéres agricoles par 'ensemble des projets, qui induit un
préjudice territorial au niveau économigue, social et environnemental.

Courrier de monsieur ie maire de la commune de Puichéric dans 'Aude qui atteste du
sérieux de la société mandatée pour le développement du projet avec qui la commune
travaille depuis plusieurs annges.

Courrier de mensieur le Président de la Communauté de Communes La Domitienne
qui fait part de la délibération favorable du conseil communautaire pour la réalisation
du projet d’exploitation d’'un parc éolien par la SARL Ferme Eolienne de Lespignan sur
la commune de Lespignan.

Délibération de la commune de Fleury D’Aude favorable a 'unanimité pour le projet
de parc éclien sur ia commune de LESPIGNAN.

Délibération de la commune de Montady favorabie a 'unanimité pour le projet de parc
éolien sur la commune de LESPIGNAN.

Délibération de la commune de Lespignan favorable a I'unanimité pour le projet de
parc éolien sur la commune.

Lettire de monsieur le maire de Coursan qui proposera un avis favorable au projet lors
de son prochain conseil le 19 decembre 2016.
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Résumé des courriers défavorables ou opposés au projet

Courriers de messieurs les Présidents du Syndicats ODG de 'AOC” La Clape”, du
Syndicat AOC "Languedoc, de madame Patricia VAN HOONACKER gérante de la
SCEA Bel Air en Languedoc et de monsieur le Président du syndicat de
reconnaissance de la dénomination Languedoc Foniséranes, ces qualre courriers
identiqgues par leur teneur s'opposent au projet en dénongant que :

o Les études ne présentes pas sur les cartes les aires délimitées pour les
vignobles d’'appellation conirdlee.

o L'étude d’impact est insuffisante au regard des effets cumulés avec d'autres
parcs éoliens voisins

o Le futur parc constitue une atteinte et une nuisance visuelle pour les paysages
viticoles protégés.

Courrier de monsieur le Président de la LPO (Ligue de Protection des oiseaux) qui
rappelle gu'un courrier en date du 5 janvier 2016 avait été adressé au maire de
Lespignan pour l'informer gu'une colonie de Faucon crécellerelie se reproduisait sur le
territoire de la commune et que le site d’'étude du futur parc éolien se situait sur une
zone accidentogéne pour lavifaune. En résumé, le courrier demande que soient :

o réévalués les enjeux de ce site vis-a-vis d'espéces a fort statut tel que le
Faucon crécerellette, la Pie-griéche méridionale et le Miniopiere de Schreibers
en concertation avec les opérateurs locaux des PNA relatifs,

o reevalués les enjeux de ce site vis-a-vis de la petite faune par le biais de
protocoles scientifiques reconnus par la littérature,

o réévaluées les évaluations patrimoniales en regard des PNA en vigueur sur ce
territoire,

o évalués finement les effets et impacts sur les transits alimentaires des espéces
locales, notamment nocturnes, au sein du complexe de zones humides.
L'utilisation d'un radar pourrait s'avérer nécessaire,

o évalués finement les effets et impacts cumulés de ce parc en regard des autres
projets présents sur la basse vallée de I'Aude,

o imposé ['utilisation de systemes d'effarouchement et arréts d'éoliennes basés
sur la vidéosurveillance thermique sur tous les aérogénérateurs,

o imposeés les systemes de régulations nocturnes pour les chauves-souris sur
tous les aérogénérateurs,

o engagee une demande de derogation a la réglementation relative aux espéces
protegées vis-a-vis des impacts prévisibles sur le Faucon crécerellette,
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o amendé le résumé non technigque vis-a-vis des principales lacunes afin de
permettre au public de s'exprimer objectivement dans le cadre de cette
enguéte publique.

Courrier de lassociation ARDEA Nature. L'association déplore un manque de
concertation avec les associations ornithologiques et le manque d'information de
Saméole sur 'ensemble des communes voisines et demande une révision de I'étude
d’'impact sur les oiseaux nicheurs et migrateurs.

Courrier de P'association PEGASE. Ce courrier porte plus particuliérement sur I'impact
paysager des écliennes au regard des enjeux représentés dans le paysage actuel.

Courrier de monsieur Francois COLIN gui remet en cause l'efficience et Iintégration
du projet qualifié de “petite dimension” dans une stratégie régionale de production
d’'énergie alternative. Monsieur COLIN dénonce également la faiblesse du projet au
point de vue social et économigue gu’il juge sans aucune logique de partage.

Courrier de Mr — Mme LEGERN/PICHONNAT qui s'opposent au projet et aux
nuisances sonores qu’ill générera tout en regretiant que les “dividendes versés a la
mairie ne seront pas répercutés”.

Courrier de monsieur Cyprien FONQUERE exploitant le domaine de Lautrec.
Monsieur FONQUERE rappelle et manifeste son desaccord avec la municipalité
depuis plusieurs générations et dénonce le projet gui portera atteinte a la faune et a la
flore sur le site choisi.

Echange verbal avec le public durant les permanences

Lors de la permanence du 8 décembre, en mairie de Lespignan, un groupe de
personnes composé de: mesdames Pairicia CAPDEVIELLE-Delcourt, Marie Belle
LIEBANA, Marie Pierre PAYROT, messieurs André DELCOURT, Pierre NINTANE,
Maurice CHALOUIN, Michel CAMERLO est venu rencontrer le commissaire enquéteur
pour échanger sur le projet et lui faire part de ses observations. Il ressort de cet
echange les points suivants :

o Un rejet global du projet.

o Une insatisfaction dirigée vers les élus au motif invogqué du mangue de
communication et d'information au niveau de la commune.

o Une critique de la procédure d'enquéte publique sur le manque de publicité

o Une crainte de la depreciation des biens fonciers.

o Unrefus de l'impact visuel et environnemental sur des zones sensibles.

o Une critique sur la valeur des documenis supports du dossier, cartes IGN de
1990 utilisée pour Tétude sur laguelle Wapparait pas les nouvelles
constructions.

o La diminution de l'attrait touristique.

o Un ratio discutabie entre inconvénients et bénéfices.
o Une sous estimaiion de la nuisance sonore...
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> 5-3 : Questions posées et réponses du maitre d’ouvrage

Outre la synthése des remarques énumeérées ci-dessus provenant des registres d’enquéte,
des remarqgues verbales ou des observations émanant des courriers, le commissaire
enquéteur pose au maitre d'ouvrage les questions suivantes :

Le rapport de synthése des observations adressé au Maitre d’ouvrage figure en piéces
jointes du présent rapport.

1 - Concernant les observations consignées sur les registres ;

| Regisires de la commune de Lespignan et de Béziers

e Plusieurs remarques portent sur le risque de nuisances sonores, de limpact
paysage au regard des sites classés et de l'impact sur 'avifaune.

Réponse :

- Sur les nuisances sonores :

L’article 1. 553-1, dernier alinéa du code de l'environnement, impose « une distance
de 500 metres par rapport aux constructions a usage d’habitation, aux immeubles habités
et aux zones desfinées a I'habitation telle que définie dans les documents d'urbanisme
opposables en vigueur au 13 juillet 2010 », ce qui permet de réduire considérablement les
éventuelles nuisances sonores. La ftotalité des habitats est située a une distance
supérieure a 500 meétres du projet de Lespignan. Les eoliennes modernes presentent des
niveaux sonores difficilement percepiibles a partir de quelques centaines de meétres.

De plus, afin d'assurer la protection du voisinage conire les nuisances sonores,
larticle 26 de l'arrété du 26 aodt 2011 encadre les niveaux sonores maximum engendrés
par les éoliennes en imposant :

» b dB de plus maximum le jour gue le bruit ambiant
¥ 3 dB de plus maximum la nuit que le bruit ambiant

La perception du bruit varie selon les individus. Par consequent, la mesure du niveau
sonore est une maniére de quantifier ce brult. Le projet eolien de Lespignan respectera les
criteres reglementaires de protection du voisinage contre les nuisances sonores au niveau
de 'ensemble des habitations riveraines pour fous les regimes de vent, quelle que soit feur
direction et leur vitesse (avec la mise en place d’'un plan de gestion sonore dans certains
cas).

Pour valider de fagon déefinitive la conformite et le plan de gestion du fonctionnement des
éoliennes, le porteur de projet realisera une campagne de mesures acoustiques au niveau
des différents voisinages lors de la mise en fonctionnement des installations. Ces mesures
de contréle s'effectueront pour les differentes configurations de vent et périodes (jour et
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nuif). Cette campagne se fera selon les dispositions de la norme F S 31-114 dans sa
version en vigueur ou a défaut selon la version de juillet 2011, conformément & ['arlicle 28
de larrété du 26 aoldt 2011. Cette opération sera réalisée par un bureau de contrble
agrée.

La verification de l'ensemble des prescriptions edictees dans larréte préfectoral
d’auforisation d’exploiter seront contréiées périodiquement par les services de la DREAL
fors de l'exploitation du site, en particulier par l'inspecteur des installations classées en
charge.

L ’étude acoustique réalisée par le cabinet Delhom acoustique respecte Fensemble des
normes acoustiques liées a ce type d'étude tant pour l'analyse de l'environnement sonore,
des vifesses de vent ou des calculs acoustiques. Le plan de gestion proposé a été
dimensionné pour respecter la réglementation. Si lors de l'exploitation du parc, une non-
conformité étaif constatée, une adaptation du plan de bridage serait réalisee.

D'autre part, d’aprés une étude CSA’ auprés des riverains vivant & moins de 1000
metres de parcs en activité, 76 % déclarent ne jamais entendre les éoliennes et 93 %

disent ne pas étre génés. (cf. rapport d'étude en annexe du présent mémoira).

- Sur I'impact pavysager au regard des sifes classés :

Les perceptions paysagéres sont éludiées finement a l'aide de coupes et de
photormontages depuis les sites classés. Cefte étude est réalisée par un bureau d'éfude
indépendant. Un dossier de compléments plus détaillée a été fourni en juin 2016 et conclut
a un impact faible & modeére du projet éolien.

Le secteur presente divers monuments historiques classes et inscrits pour lesquels les
rapports visuels sont peu prégnants, compte-tenu de l'eloignement de ceux-ci avec le
projet ou de la situation urbaine dense. Aucune covisibilite prejudiciable n'est avéree.

De plus, le projet se trouve a une distance éloignée du canal du Midi, puisque
I'éolienne la plus au Nord (E5) est a 3,17 km. Le double alignement arboré et les effets de
relief masquant permettent de genérer des filfres visuels plus ou moins denses et qui ne
donnent par conseéquent pas de vues ponciluelles el permanentes sur le projet. If est a
noter la présence egalement des collines du biterrois en interface entre /e canal et le
projet, afténuant les vues possibles.

Le volet paysager a fait l'objet d’une importante concertation avec les services de
Etat, tout au long du développement du projet (4.1. Principales étapes du projet de
f'étude d'impact). Ainsi, le projet posséde une emprise limitée (faible nombre de machines,
faible hauteur de 99,6 m en bout de pale, faible emprise de la surface des plateformes) et
des inter-distances de machines permeffant une lecture optimale depuis 'ensemble des
points de vue du territoire environnant.

1 Consultation CSA/france Energie Eolienne des Frongais habitant une commune &
proximité d’un parc éolien Rappart d’étude, Avril 2015. En annexe de ce document
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- Sur l'impact sur 'avifaune :

L'étude diimpact sur lavifaune, réalisée également par un bureau d'étude
indépendant, mene a la conclusion suivante : pour ['avifaune nicheuse et hivernante,
I'impact est jugé faible et pour l'avifaune migratrice, celui-ci est jugé moyen. Les
observations ont ete faites sur une durée complete d’'un an afin de couvrir 'ensemble du
cycle biologique.

De nombreuses mesures sont prises des la phase d'ingénierie du projet pour proposer
l'implantation la moins impactante pour l'avifaune. Ainsi, l'orientation du parc suit I'axe des
couloirs de migration proches, permettant d’éviter I'effet barriere, et le porteur de projet
évite une implantation dans les secteurs de plus fort intérét ecologique :

» La majeure partie des eoliennes se situent sur des parcelles de vignes et de culture
limitant le risque de perte d’habitats pour les oiseaux locaux ;

» L’implantation est lointaine des grands ensembles de pelouses seches, des abords
du ruisseau de la Dure, des éléments semi-naturels des zones agricoles tels que
talus, friches, fourrés, haies.

De plus, pour limiter le risque de collision, un systéme d’'effarouchement sera
installé aux extréemités du parc, qui détecte les mouvements dans l'espace aérien et
déclenche un signal sonore pour inciter les oiseaux a modifier leur trajectoire de vol.

Enfin, les phases les plus impactantes du chantier (decapage, terrassement
notamment) se déroulent d'octobre a mars afin de ne pas perturber la période de
reproduction des espéces et ainsi réduire fortement les risques de destruction directe.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que les éoliennes sont responsables de
0,01% des déces d'oiseaux (1/10 000), comme le montre le graphique ci-dessous.

Causes d'accidents mortels chez les oiseaux (sur un total de 10000)
source : Association Canadienne de I'énergie éolienne

Eoliennes <1
Tours de communications | 50

Pesticides 710

Véhicules automobiles |

Chats

Lignes a haute tension - 1370

Figure 1 : causes d’accidents mortels chez les oiseaux (Association canadienne de I'énergie
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e L’association des chasseurs s'interroge sur Pimpact des éoliennes sur leur territoire
de chasse actuel et demande si la zone sera toujours accessible a la chasse. |l est
noté également gu'une éolienne se trouve sur une zone de réserve de chasse.

Réponse :

La concertation que le porteur de projet réalise durant ce projet comprend une
rencontre avec F'association de chasse locale, la Diane Lespignanaise, en juilfet 2015, &
qui le projet et son impact éveniuel sur la chasse ont éte presenfes.

Limpact des eoliennes est faible sur le gibier volatile puisque le bas des pales est a
environ 30 metres du sol et celui-ci s’habitue facilement a la présence d'éoliennes (cas
maintes fois vérifie). Les travaux les plus impactants sont egalement sfoppes durant la
periode de reproduction pour assurer la tranquillité de la faune.

Enfin, aucun périmetre de protection interdisant la chasse n’est créé suite a la construction
d’un parc éolien.

e (Certaines personnes remetient en cause la distance minimale de 500 metres entre
les éoliennes et les premiéres habitations faisant état d'un arrété non amandé par le
préfet qui pourrait imposer 1000 métres.

Réponse :

if v a eu une forte couverture meéediatique de cefte actualité, entrainant une
confusion dans larticle de foi finalement refenu. Le 3 mars 2015, le Sénat avait voté un
amendement pour doubler la distance aux habitations, soit 1000 m. L’Assemblée
Nationale n‘avait pas repris cet amendement, qui aurait tout simplement condamneé
f'avenir de 'éolien en France, et gui auraif donc été contraire aux objectifs de la Loi de
Transition Energétique.

Contrairement a ce qui a été repris par de nombreux médias au moment de ce débat, la
France, en imposant depuis 2011 une distance de 500m entre habitations et éoliennes est
un des pays les plus stricts en Europe.

En effef, parmi les pays voisins de la France, aucun n'a fixé de regle de distance au-dela
de 500 metres :

» En Allemagne, il n'existe pas de distance générale de 1 000 metfres. Plusieurs
régions ont adopté des recommandations d’éloignement des éoliennes par rapport
aux habitations, en fonction de la nature de lhabitat (zone urbaine, habitat
dispersé...), mais, méme dans ce cas, la distance finalement retenue par
l'administration dépend des resultats de l'étude acoustigue en fonction de
l'environnement du projet comme c'est le cas en France. Seule la Baviére a
récemment adopté une regle de distance stricte de 10 fois la hauteur de
f'éclienne, qui a fait l'objet d'une plainte devant la Cour constitutionnelle de
Baviére. Il est reproché a celte régle, nofamment, de porter atteinte a fa
competence planificatrice des communes.
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» La Grande-Bretagne nimpose pas non plus de distance d'eloignement. Par le
passeé, une tentative d'infroduire une distance de 1 000 m a éte évoqueée mais n'a
pas abouti.

> En Belgique, en Wallonie des lignes directrices (sans force juridique mais
respectées par l'administration) recommandent une distance de 4 a & fois Ia
hauteur de f'eolienne, alors que la Flandre fixe une distance minimale de 250
metres.

> Au Danemark, la distance est égale a quatre fois la hauteur fotale de I'éolienne.

» En Espagne, il n'existe pas de distance minirmale, I'éloignement est décide au cas
par cas.

» Au Portugal, la distance recommandee est de 250m.

La diversité des approches au sein de 'Union européenne, de méme que la variabilité des
distances qui sont recommandées ou fixées, révélent Iimportance de la prise en compte
des caracteristiques de chaque projet ef de son environnement, dont finteraction est
étudiée au cas par cas a fravers l'étude dimpact, sur laquelle se base le Préfet pour
autoriser le projet et I'assortir de régles d'exploitation adaptées.

L'AFSSET (Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de FEnvironnement ef du
Travail) a produit en 2008 un rapport et un avis relalifs aux effets sanitaires du bruit
generé par les éoliennes. Ses conclusions ont été reprises par 'ANSES (Agence
Nationale de Securité Sanitaire de I'Alimentation, de I'Environnement et du Travail), née
de la fusion entre 'AFSSA et FAFSSET, dans un nouveau rapport datant de 2013, qui
estfime que « les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de consequences
sanifaires directes, tant au niveau de l'apparell auditif que des effels lies a 'exposition aux
basses fréquences ef aux infrasons. »

De plus, une étude scientifique commandée par 'Agence allemande de I'éolien
terrestre et relayee le 7 juillet 2015 par [P'Office franco-allemand des énergies
renouvelables (OFAENR) a établi gu’il n'y avait aucun lien entre la proximité d’un parc et la
géne des riverains. L'étude presente 'analyse comparee des résultats de 4 recherches
psycho-environnemeniales meneges ces dernieres annees en Allemagne et en Suisse
(1300 riverains interrogés sur 20 sites goliens). En effel, les riverains ne se senfent que «
faiblement génés ou limités dans leurs activites par les €oliennes ». Aucune relation «
significative » entre la distance d'éloignement et la géne ressentie n'a pu étre constatée
dans « aucune des quatre études ». L. 'acceptabilite et le niveau de géne vis-a-vis des
éoliennes locales dependent en revanche d'aulres facteurs, tels que la participation
financiére eolienne qui « contribue a une attitude plus positive et a un senfiment de géne
moins important ». Par conire, fes deux fraits communs des personnes “fortement génées”
sont la vue sur les éofiennes et leur militantisme contre les éoliennes en amont du proje
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e Monsieur DELCOURT, outre les remarques formulées & encontre de Fimpact sur
'environnement pose la question sur 'absence de construction sur fa carte IGN
fournie au dossier établie en 1990.

Réponse :

Pour respecter la réglementation, qui impose « une distance de 500 métres par
rapport aux constructions & usage d'habitation, aux immeubles habités et aux zones
destinées a I'habitation telle que définie dans les documents d'urbanisme opposables en
vigueur au 13 juillet 2010 », le porteur de projet a cartographié l'ensemble des
constructions, dont les distances avec le projet éolien sont notées sur la carte suivante. If
est évident que les données sont mises a jour réguliérement. Le travail de carfographie est
donc réalisé avec des cartes récentes ef non des cartes datant de 1990.

o Monsieur MARGEAT ancien technicien sur la propagation des ondes, s'interroge
sur les nuisances induites par les éoliennes sur la propagation des ondes
électromagnétiques terresires et sur la possible aggravation des signaux TNT
situés dans un rayon de 4 kilométres, notamment les antennes dirigées vers le pic
de Nore. Monsieur MANGEAT constate que l'étude dimpact n'aborde pas ce
probléme et demande pourquoi le parc n’a pas été reculé de 300 a 400 métres vers
le nord de I'emplacement actuel.

Réponse :

- Sur la propagation des ondes électromagnéticues terrestres :

Lincidence des eofiennes sur la sante est analysée depuis vingt ans dans plus de
30 pays occidentaux. Aucune étude seérieuse n'a révélé dimpact sur la santé li¢ aux
infrasons, basses-fréquences, champs magnétiques, etc.

Comme cité précédemment, sur la base des connaissances scientifigues internationales
et d’'une campagne de mesure, FAFSSET (I'Agence francaise de securnite sanitaire, de
lenvironnement et du fravail) a publié un rapport sur cetfe question, repris en 2013 par
FANSES : «les émissions sonores des éofiennes ne génerent pas de conséquences
sanitaires directes, tant au niveau de l'appareil auditif que des effets liés a l'expasition aux
basses frequences et aux infrasons. »

Le champ magnétique créeé par les éoliennes est trés faible. La tension &lectrique est
inférieure a 20.000 Volts et les cébles sont enterrés. Il s'agit de niveaux de tension
particulierement ordinaires.

Cela n'a aucune commune mesure avec le champ geénéré par des lignes aériennes de
distribution & trés haute tension ou par des antennes de télécommunications. A Lespignan
en particulier, fa ligne RTE de 63.000 Volits qui traverse la commune génere davantage de
champs magnétiques.
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- Sur le brouillage telévisuel ;

L’'étude d'impact ahorde les éventuelles perturbations provoquées par les éoliennes
aux pages 310 et 312 notamment.

Si les éoliennes engendrent une perturbation des radiocommunications, autrement dit «
brouillage télévisuel », le porieur du projet s'engage a prendre & sa charge la fourniture
du matériel adapté a2 un maintien de la qualité du signal. Pour ce faire, un spécialiste de la
réception teleévisuelle sera missionné par le porteur de projet afin de dresser un état initial
des riverains inquiets avant la construction et proposera les mesures correctives
lorsqu'elles s'averent nécessaires (en installant par exemple une réception satellitaire).

Article L112.12 - Lorsque I'édification d’une construction est susceptible, en raison
de sa situation, de sa structure ou de ses dimensions, d’apporter une géne a la réception
de la radiodiffusion ou de la (élévision par les occupants des bafiments situés dans le
voisinage, le constructeur est tenu de faire realiser a ses frais, une installation de
réception ou de réémission propre a assurer des conditions de réception satisfaisantes
dans le voisinage de la construction projetée.

If est important de relativiser car, en 2013, le CSA a recu plus de 15 000 réclamations pour
mauvaise réception de la télévision. Seules 20 plaintes concernaient les « immeubles
brouilleurs », catégorie dont font partie les eoliennes. L'arrivée de la TNT a réduit les
brouillages. En effet, Les signaux de type analogique (TAT) sont ceux qui presentent un
risque de brouillage le plus élevé. Les signaux de type numérique (TNT) sont, eux, plus
resistants aux brouillages. A nofre connaissance, aucune géne avérée d’un parc éofien n'a
ete reportée depuis le passage au fout numérique.

Concernant les faisceaux hertziens, ils s’accommodent aisément aux perturbations
a condition que celles-ci ne soient pas dans le périmétre de protection immédiat. Or aucun
faisceau ne traverse les ferrains du projet, il n'y a donc pas de risque associé au
developpement du projet eofien de Lespignan.

- Sur une implantation plus au Nord du projet actuel :

Comme le montre la carte ci-dessus, rappelant les distances du projet vis-a-vis des
habitations, il est impossible d'envisager un projet situé 300 ou 400 metres au Nord,
puisque celui-ci serait situé a moins de 500 métres de certaines habitations : Saint-Aubin
et la Rouvriere notamment.

La zone d’étude definie est la seule propice a I'échelle de la Domitienne et sa
définition a fait I'objet d’une réflexion mulficritere, répondant au bon développement d’un
parc éolien :

» un bon gisement éolien (supérieura 4 m/sa 50 m) ;

% le respect des servitudes techniques ef environnementales ;

> [lévitement des secteurs a turbulences aérodynamiques ;

» un ou plusieurs acces permettant le passage de convois & gros gabarit ;
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» la possibilité de se raccorder au réseau électrique ;

> absence de contraintes redhibitoires (servitudes liées aux activités de I'Ftat, des
utilisateurs et propriétaires du site...) ;

> des études approfondies et menées par des bureaux détudes indépendants
(écologique, paysager, acoustique) afin de présenter un projet de moindre impact ;

> la concertation avec les services de I'Etat.

e Plusieurs remargues ont été émises sur les craintes de voir une dépréciation du
bien foncier, immaobilier ou agricole.

Réponse :

Aucune étude n'a pu mettre en évidence a ce jour une chute durable du prix de
limmobilier suite a l'implantation d’un parc eéolien a proximité.

En zone rurale, les parcs éoliens participent souvent a la modernité de la commune. Qufre
fe fait d'attirer des visiteurs et de créer de l'activité, les revenus et taxes générées par le
parc parficipent a la création de nouveaux équipements communaux améliorant le
standing de la commune et donc de son altractivité.

Enquéte du CAUE de 'Aude : Enquéte concernant limpact économiqgue des dolienneas
dans ‘Aude et leur perception par les fouristes d’'octobre 2002

Soixante agences immobiliéres sifuées sur ou & proximité d’'une commune possédant un
parc éolien, ainsi qu'a Carcassonne, Limoux et Narbonne, ont été contactées par
téléphone parle C.A.U.E. de l'Aude, if leur a été demandé si elles proposaient des ventes
ou des localions & proximité d'éoliennes. Dans [laffirmative, leurs constatations sur
l'impact des éoliennes sur le marcheé de limmobilier leur ont été demandées. Trente-irois
agences ont répondu.

il ressort de celte enquéte que 55% des agences considerent que les parcs éoliens ont un
impact nul sur Fimmobilier, 24% des agences pensent qu'il y a un impact négatif et 21%
assurent qu’il y a un impact positif.

Pour conclure, limpact des parcs éoliens sur 'immobilier peut étre qualifié de faible. Les
avis restent franchés et I'opinion personnelle des agents immobiliers interrogés fausse les
résultats (le client n'est pas directement inferrogé). Les frois quarts pensent que cet impact
est nul ou positif. Les eoliennes ne font pas fuir la clientele, ni celle étrangére ni celle
audoise.

Les brochures publicitaires d’agences immobilieres montrent que, au contraire de
certaines idees vehiculées, I'éolien est un atout dans la promotion de fa vente immobiliére.
Une brochure concerne le département de I'Aude, département pionnier dans I'éofien,
avec des parcs en fonctionnement depuis de nombrauses années.
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Etude réalisée dans le Pas de Calals : « évaluation de [impact de I'énergie déolienne sur
les biens immobiliers » par l'association CLIMAT ENERGIE ENVIRONNEMENT (CEE) de
mai 2010

L’étude d'impact de I'énergie eofienne sur les biens immaobiliers dans le Pas de Calais a
gte menée par ['association Climat Energie Environnement en mai 2010. L ’élude se base
sur une série d’'enquétes conduites autour de cing parcs éoliens localisés dans le Pas de
Calais. Les investigations portent sur des zones de dix kilométres autour des centrales
eoliennes de Widehem, Cormont, fa Haute Lys (secteur de Fauguembergues), Valhuon et
Fruges avec un focus sur 116 communes situées dans un rayon de cing kilometres des
cenfrales éoliennes. L’objectif de cette enquéte éfait d'apprécier un éventuel
inflechissement de la tendance des transactions qui pourralt éfre générée par une
désaffection des communes d’implantation et celles limitrophes. Il a été choisi une période
de collecte de données de 7annees cenirée sur I'année de mise en service (3ans avant
construction et 3 ans en exploitation)

Plus de 10000 transactions ont éte prises en compte; les registres de demande de permis
de construire ont éteé consultés dans une centaine de communes

Les communes proches des éoliennes n'ont pas connu de baisse apparente de la
demande de permis de construire en raison de la présence visuelle des éoliennes, ni de
baisse des permis autorisés. De méme, sur la périphérie immédiate de 0 a 2km, la valeur
moyenne de la dizaine de maisons vendues chaque annee depuis la mise en service n'a
pas connu dinfléchissement observable. Les réactions recueilles auprés des mairies
monirent que :

> Les prix des ferrains et des maisons ont forfement augmenté ces derniéres
annees ;

Depuis 2005, le nombre de permis de construire accordés a bien augmenté ;

Les eoliennes sont bien acceptées par les locaux. Jusqu’a présent ce n'est pas un
élement qui a pu influencer 'achat d'un terrain ou d’une maison.

A 4

Lincidence du projet sur 'environnement socio-économique est considéré comme faible.

Etude réalisée en Grande Bretagne début 2014

Une élude realisée en Grande Bretagne en mars 2014 par le Centre de Recherche en
Economie et Business (Cebr) en collaboration avec l'association RenewableUK (Biritish
Wind Energy Association’ (BWEA) — syndicat des énergies du vent, des énergies des
marées et des courants marins, a partir d’'un echantiflon de prés de 82000 transactions
immobilieres conclut a une absence dimpact sur le marché immobifier anglais. Ainsi, il
semble que la présence d’un parc eofien n'est pas forcément un critere prépondérant pour
la majorité des acheteurs de biens immobiliers.
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Arficle de la fédération des notaires

D'apres un article de la fédération des notaires publié dans I'édition de la Libre Immo du 4
novembre 2010, « la présence d'un parc éolien génére des inquiétudes avant son
implantation ; elle peut entrainer une baisse de valeur sur le marché immobilier avant
qu’un projet ne se realise, ainsi que dans les mois qui suivent 'implantation des éolfiennes.
Par contre, il semblerait que Fimpact négalif sur l'immobilier disparaisse aprés quelques
mois pour reprendre son cours normal ».

Avis du commissaire enquéteur concernant un projet de parc eofien sur la commune de
Gourge dans les Deux-Sévres (79)

Concernant I'impact sur la valeur fonciere et immobiliere, la réponse du commissaire
enquéteur est la suivante :

« Plusieurs observations révelent linquiétude des habitants quant a Iimpact du projet sur
fa valeur immobiliere de leur bien. Contrairement aux dires des détracleurs de 'éolien qui
véhiculent des propos negatifs le risque réef de dévaluation de limmobilier n'est pas
averee. En effet les revenus issus de I'éolien sont souvent mis & profit par les communes
pour améliorer les équipements et embellir les villages les rendant ainsi plus attractifs. Le
commissaire enquéteur a contacté plusieurs agences situees dans les environs de parcs
goliens installés depuis prés de 10 ans. Selon ces professionnels de limmobilier ifs
n'auraient pas constate de baisses réelles de la valeur immobiliere dans les environs des
sites. En revanche ifs estiment plutdt constater un réfrécissement du marché dans ces
secteurs. Certaines personnes veulent s'éloigner des parcs éoliens comme d’autres des
centres villes. Ce n’est pas le prix négocié qui les feraient charger d'avis. Mais selon ces
professionnels ces cas seraient marginaux ».

Pour conclure, il semble donc que Pimpact de la présence d’un parc éolien sur
fe marché local n’est pas avéré. Les parametres influents sur les fluctuations des prix de
l'immobilier sont nombreux el complexes . sifuation du bien, urbanisation de la zone,
qualite de l'environnement, proximité d’'une grande ville porteuse d’'emplois, de voies de
communications rapides efc. On peut aussi considerer la periode de l'analyse comme
determinante car entre la phase de construction du parc soumise @ des craintes diverses
et la période de fonctionnement normaf provoquant une certaine adaptation, les résultats
ne seraient pas les mémes. Il ressort des différentes enquétes menées a ce jour que
les craintes liées a Pincertitude de la phase projet peuvent avoir un léger effet de
tension sur le marché, difficile a chiffrer en Pabsence d’élude de grande échelle,
mais que cet effet n’est plus mesurable aprés la mise en service du parc éolien.

En revanche, le codt de fimmobilier dépend également des services que peut offrir
une commune (creche, école, bibliothéque, piscine, gymnase, associations, activités
diverses...). Les refombées économiques générées par le parc éolien (plus de 100 000
euros par an, soit 2 milfions d'euros sur 20 ans réparlis entre la commune et la
communauté de communes) sont un moyen de développer la qualité de ces services, ce
qui va dans le sens de la valorisation immobifiére.
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e Monsieur Paul GONDARD, propriétaire de la parcelle A580 située en bordure du
chemin de la Coumoulette, souhaiterait étre informé des fravaux concernant
limplantation de {'éolienne E1 sur la parcelle A586 et de lincidence que ces
opérations généreraient sur sa parcelle.

Monsieur GONDARD désirerait étre contacté par la société SAMEOLE pour une

éventuelle participation & l'investissement dans le cadre du financement participatif.

Réponse :

La parcelle A580 de Monsieur Paul GONDARD ne sera pas impactée par les
travaux d’implantation de l'eolienne E1. En effet, la plaieforme et la fondation de cefte
éofienne, ainsi gue l'ensemble du survol, se situeront sur la parcelle AG86. De plus, les
elargissements d'acces se feront au Nord de la parcelle A586 puisgue les convois
arriveront depuis fe Nord. L'extrait du plan de permis de construire pour I'éolienne E1 est
joint (plan 1).

Le porteur de projet est sensible a lintérét de Monsieur Paul GONDARD pour le
financement participalif du projet. Un courrier fui sera envoye pour lui présenter les
possibilites de financement participatif qui pourront étre mises en place. Saméofe Sud-
ouest est volontaire pour mettre en place ce type de dispositif et réalise actuellement un
sondage® pour connaftre l'intérét de la population & participer au financement Une
information a également été fournie dans un bulletin municipal de la commune de
Lespignan (figure 2). Flusieurs citoyens ont répondu a ce sondage et se sont dits préts a
investir dans le parc eofien. Ce dispositif est concrétement mis en place une fois les
autorisations obtenues.

e Monsieur Dominigue CLEMENT représentant Passociation Aude Nature dont le
siege est a Narbonne, s'oppose au projet aux raisons que 'Aigle de BONELLI objet
d'un Plan d'Action National (PNA) n’est pas été pris en compte au niveau des
éiudes tout comme la pie Grieche dorée et 'Outarde Canepetiére qui font
également T'objet d'un PNA. L’association indique gque cet oiseau serait identifié
comme sédentaire en péricde d’hiver dans la région.

Réponse :

Tous fes périmetres du Plan National d'Action (PNA) mis a jour en 09/2015 figurent
dans le dossier, qui conclut clairement sur les interactions avec ces sifes.

- SurlAigle de Bonelli :

L’Aigle de Bonelli ma pas éfé observé sur les deux Zones de Protection Spécial
(ZPS) les plus proches du projef, & savoir fa Basse Plaine de I'Aude et la Montagne de la
Clape, comme le rappelfe I'étude d'impact page 295.
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- Sur la pie-grieche :

La pie-grieche doréee est une espece qui n'existe pas. Mais, l'ensemble des
especes de pie-grieche a fait I'objet d'une étude initiale. Un complément a méme éié
transmis en réponse & l'avis de I'Autorité Environnementale. Les observations confirment
qgu'une seule espéce de pie-grieche est nicheuse sur le secteur . la pie-griéche
méridionale. Deux couples sont présents. Pour le premier, il est confirmé que son domaine
vital n'est pas impacite par le projet du fait de son éloignement (>200m). Pour le second, /e
domaine vital estimé est inclus pour environ 50% dans le périmétre de 'aménagement. Si
ce couple nest pas menacé directement par les fravaux (prévus hors période de
nidification), des élements de son domaine vital le seraient, notamment des pefites
surfaces de friches utilisées pour I'alimentation, et des arbustes ef fourrés servant de
perchoir ou site de nidffication.

Ainsi, le porteur de projet va mettre en csuvre les mesures suivantes :

» Une mesure de réduction des impacts : I'élargissement du chemin permettant
f'acces a feolienne E4 se fera cote nord (cofé vignes) afin de garder en état Ia
haie susceptible d’accueillir un nid. Cefte haie sera balisée en phase fravaux par
un ecologue afin de garantir son evitement.

» Une mesure de compensation : e chemin communal entre les éofiennes E3 et
E4 doit étre elargi sur le coté Quest pour permetire le passage du convoi. Le cofé
Est comporte un talus a preserver. Des arbustes et éléments de haie devront
éfre défruits ou elagues pour un linéaire cumulé d'environ 50 métres. Ces
élements etant situés dans le domaine vital de ce nouveau couple, une mesure
de compensation sera mise en ceuvre pour recreer sur 'ensemble du linéaire a
I'Quest du chemin elargi une haie arbustive d'environ 200 métres. Ce linéaire
représente 4 fois pius que le linéaire impacté.

- Sur 'Outarde canepetiére :

il est a noter que I'Outarde Canepetiere hiverne en effet dans le secteur mais
le site connu est I'aérodrome de Béziers, bien loin du projet.

e Monsieur Michel BATAILLE vigneron a Lespignan est venu consigner son
opposition au projet a partir des poinis particuliers suivants :

o L’impact paysagé sur activité viticole

La dépréciation de la valeur des terres et le frein a la mobilité fonciére

o La qualité de vie des habitants de Lespignan déja impactée par la présence
de 'autaroute AS et pour 'avenir par la ligne LGV en projet.

o Le fort impact sur les chiroptéres et les oiseaux migrants

o La crainte de ne pouvoir benéficier de I'action du prédateur gu’est la chauve

souris qui se nourrit du papillon de 'Eudémis ravageur de la vigne et étre
38

O



obligé d’'avoir recours a des traitements onéreux et non respectueux de
I'environnement.

Réponse :

- Sur l'impact paysager sur I’activité viticole :

Le projet a été pensé pour une meilleure insertion dans le domaine viticole. En ce
sens, le porteur de projet a rencontré la cave coopérative des Vignerons du Pays
d’Enseérune en aodt 2015, afin de leur présenter le projet, son avancement, les enjeux
identifies et pour recueillir leurs remarques afin de déposer un projet de moindre impact
sur l'activité viticole.

Des mesures ont été prises afin de limiter I'impact sur les parcelles viticoles. Les
plateformes concernées ont été optimisées avec une réduction de la surface de plus de
65% pour certaines. Le tableau ci-dessous décrit la surface d’emprise des plateformes
permanentes et des aires de stockage.

Surface totale

) Plateforme Plateforme pendant la
Eoliennes ol
permanente provisoire phase

chantier

El 510 m? /4 510 m?

E2 858 m? 585 m? 1443 m?

E3 858 m? 585 m? 1443 m?

E4 858 m? y/4 858 m?

E5 558 m? /4 558 m?

L'utilisation des chemins existants a été systématiquement privilégiée afin de réduire les
emprises sur les surfaces agricoles et naturelles.

L'implantation est lisible et d’une hauteur limitée (99,5 métres en bout de pale), ce qui est
cohérent avec le paysage environnant. Les distances inter-éoliennes sont harmonieuses.
Ainsi, la lecture du paysage nous offre un projet épuré et clair.

- Sur la dépréciation de la valeur des terres et le frein a la mobilité
fonciére :

Les terres ne subissent aucune dépréciation puisque I'exploitant assure une remise
en état apres le demantelement des machines, conformément a l'article 1er, alinéa 2 de
l'arrété du 26 aoat 2011. Ainsi, I'excavation des fondations et le remplacement par des
terres de caractéristiques comparables aux terres en place a proximité de l'installation se
fera :

» sur une profondeur minimale de 30 centimetres lorsque les terrains ne sont pas
utilisés pour un usage agricole au titre du document d’urbanisme opposable et
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que la présence de roche massive ne permet pas une excavation plus
importante ;

» sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains a usage forestier au
fitre du document d’urbanisme opposable ;

» sur une profondeur minimale de 1 métre dans les autres cas.

- Sur la gualité de vie des habifanis de Lespignan :

L'impact des éoliennes sur la qualité de vie n'est en rien comparable a la présence
d'une autoroute ou d’une eventueile Ligne Grande Vitesse.

v' Participation a la transition énergétique

Le developpement d'un projet eclien de [lenvergure de celui-ci permettra
d’alimenter en électriciteé 26 000 personnes (hors chauffage), soif I'égquivalent du nombre
d’habitants de la communauteé de communes de la Domitienne. L'impact sur fémission de
gaz a effet de serre est sensiblement différent entre ses projets. La réalisation de ce parc
éolien participe & la transition énergétique souhaitée par I'Etat et permet de concrétiser les
volontes publigues et politiques, a la fois locales et internationales. De plus, ce parc éolien
s'inscrit dans ces objectifs et réglementations qui encadrent le développement de I'éolien,
tant au niveau regional que national. Lorsque I'on étudie le colt de production de I'énergie
eolienne, on remarque qu'il est en constante diminution. Si on le compare aux coits du
solaire et du nucleaire, i concurrence ces énergies, et ce phénomeéne s’accentuera si
TEFPR de Flamanville est mis en service.

v Retombées économigues sur les entreprises locales

La hliere eolien emploie plus de 15000 personnes actuellement, el ce chiffre
pourrait atteindre 60 000 en 2020 pour satisfaire les objectifs que s'est fixée la France. Ce
nombre d'empiois est conséquent et qui plus est, permet d'ouwrir des marchés aux
entreprises locales. En effet, le projet représente un fort investissement, dont une partie
retombera directement sur les entreprises locales. Ces dernieres se verront confier les
fravaux de terrassement, de fondations des éoliennes (béton, ferraillage, remblayage.. ),
de voiries, de fransports (pour les composants et équipements), des fravaux électriques
(pour la creation de postes de livraison et de plusieurs kilometres de cablage enterré). 1]
existe dans le secteur de 'Hérault des entreprises en mesure de metire en csuvre leur
compeélence lors de la construction. Le chantier aura une durée d'environ un an, et
emploiera I'équivalent d’une vingtaine de personnes temps plein.

Egalement, I'exploitation du parc générera des emplois liés & cerfaines opérations
spécifigues de maintenance : fourniture de composants pour le remplacement de piéces
mécanigues ou électrigues défectucuses, movens de levage,... Ces tdches seront
affectées a des entreprises locales.

De plus, la maintenance du sife sera assurée par une équipe régionale spécialisée.
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Les emplois induits et indirects sont estimés frois fois plus nombreux que les emplois
directs crees. Ce sont des emplois lies @ la restauration, I'hébergement, a la logistique,
aux déplacemenis des personnels employes sur place, a la sous-traitance et a
l'approvisionnement en matériaux.

v Les retombées économiques locales liges a fa fiscalité
Les differentes taxes percues permetfront aux communes, aux communautés de
communes et au département de bénéficier des refombées économigues du parc éolien.
Ainsi, les collectiviteés focales pourront augmenter leurs investissements dans la vie locale

{(patrimoines, immobilier, commerces, zones d’acliviiés...).

- Surl'impact sur les chiropiéres :

Comme il est explique dans I'étude dimpact, le projet n'impacte aucun milieu de vie
de chiropteres, puisque la plupart des machines onf été installées en zone peu attractive
pour les chauves-souris (aucun arbre propice ou gite en béati sur le site méme), ainsi il n’y
aura pas de destruction de gites ni modification substantiefle des corridors de
deplacement pendant le chantier.

Certaines chauves-souris peuvent éire amenées a maodifier leurs routes de déplacement
ou leurs secteurs de chasse. Cet impact est tres faible, compte tenu des couloirs de
déplacement identifies et de la typologie des surfaces dimplantation des éoliennes.

Cela pourrait entrainer une faible destruction de milieux de chasse linéaires (trouées dans
les haies arbustives notamment) et une dégradation de milieux de chasse au niveau, des
parcelles de pelouses, de friches, ef de maniére plus faible sur les bords de parcelfles de
vignes. Concernant le risque de collision avec les turbines, il est moyen sur fout le site.

- Sur I'impact sur les giseauy micranis :

Le modele d'eoliennes sélectionné est la E70. Les pales de celle-ci évoluent au
cours de la rotation entre 28,5 et 98,56m au-dessus du sof.

Les rapaces el grands voiliers, especes volant haut, seront moins concernés. De plus, le
positionnement des €oliennes éfant dans 'axe des principaux couloirs de migration, 'effet
barriere est moderé. Les observations ne montrent pas de flux migratoires exceptionnels
sur la zone dans le cadre de l'axe europeen majeur de Gibraltar au Rhin.

- Sur Ia crainte de ne pouvoir bénéficier de ['action de la chauve souris
sur fe papilion de 'Eudémis :

La plupart des éoliennes ont éie installées en zone peu attractive pour fes chauves-
souris (éloignées des alignements d’arbres, haies, etc.). Ainsi, le projet n'impacte aucun
milieu de vie de chiroptéres mais pourrait entrainer une faible destruction de milieux de
chasse linéaires (trouées dans les hales arbustives notamment) et une dégradation de
milieux de chasse au niveau, des parcelles de pelouses, de friches, et de maniére plus
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faible sur les bords de parcelles de vignes. Ainsi, la perte de milieux de chasses au niveau
des vignes serait trés faible. Il existe en effet dans le secteur, un probleme avec le papillon
de 'Eudémis, ravageur de la vigne. Il se développe depuis peu une lutte biologique et
existe depuis plus longtemps une lufte chimique (impactante sur les insectivores,
notamment les chauves-souris). Certaines chauves souris sont probablement prédatrices
du papilfon, mais linstallation d'éoliennes ne changera pas la possibilité pour ces espéces
de chasser au-dessus des vignes (zones de chasse peu exploitées toutefois). De plus, la
phase de vie la plus problematique du ravageur est surtout la chenille, qui fait des dégats
sur les feuilles et bourgeons, mais elfe n'est pas consommee par les chiropteres.

o Monsieur Didier CENEE, citoyen de Lespignan s'oppose au projet pour la “pollution
visuelie” qu'il engendrera, le jugeant trop pres du village qui subira les nuisances
sonores les jours de grand vent. Monsieur CENEE reste scepligue quant aux
moyens de faire valoir les réclamations des riverains aprés la mise en service du
parc malgré les conirdles réglementaires imposés a exploitant.

Réponse :

- Sur impact pavsager et sur les nuisances sonores !

Les incidences paysageres font 'objet d'une étude approfondie, réalisée par le
cabinet indépendant EPURE. Ce point a été abordé dans les pages précédenies de ce
rapport.

De méme, lmpact acoustique a fait 'objet d'une éfude par le bureau indépendant
DELHOM. Des précisions ont également été apportées dans les précédentes pages de ce
rapport.

- Sur les contréles réglementaires :

Le projet éolien de Lespignan est établi en concertation avec les services de I'Ftat,
fa commune et les riverains depuis 2011. Ainsi, fe porteur de projet est entré en contact
avec les riverains a de nombreuses reprises lors de cefte concertation, afin de recueillir
leur avis et permetire de développer un projet de moindre impact pour les habitants de
Lespignan.

» En novembre 2014, un document informalif sur le projet et un cahier de
concertation a disposition du public ont été en libre consultation a 'accueil de Ia
Mairie de Lespignan, afin de recueillir les remarques et questionnement a
propos du projet.

» En mars 2015, une journée d'information est organisée avec la chef de projet
dans les locaux de la Mairie de Lespignan afin d’informer le public intéressé et
de répondre aux éventuelles interrogations. La proposition est faite au public de
pouvoir investir dans fe futur parc olien.
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> En février 2016, une seconde journée dinformation est organisée, pour
présenter avancement du projet aux citoyens et répondre a leurs questions.

» Linstruction du dossier dans le cadre de la demande o’autorisation d’exploiter
au titre des ICPE oblige la tenue d'une enquéte publique, qui s'est déroulée
dans les locaux de la mairie du 7 novembre au 8 décembre 2016.

De plus, le site internet présente les différentes études menees et est tenu a jour trés
régulierement, ce qui permet aux citoyens de suivre [l'avancement du projet.
Régulierement, une page du bulletin municipal de la ville de Lespignan a été réservée a
l'éolien, pour permettre un suivi de 'avancement du projet aux citoyens.

Durant le developpement de ce projet, fes citoyens ont donc été consuités fréquemment
afin d'exprimer leur opinion, leurs questions ou leur inquiétude. Une réponse leur a
foujours éte donnée.

L’Inspecteur des Installations Classées exerce des missions de police environnementale
auprés des établissements industriels et agricoles. Ces missions visent a prévenir et &
réduire les dangers ef les nuisances lies aux installations afin de protéger les personnes,
l'environnement et la santé publique. Elfes sont nofamment organisées autour de Ja
surveiflance des installations classeées : contrbles réglementaires, visites d’inspection,
examen des rapporfs remis par des organismes verificateurs externes, analyse des
procédures de fonctionnement et d'études remises par Fexploitant. ..

2- Concernant les courriers regus :

Courrier de la Ligue de Protection des ciseaux

Courriers de messieurs les Président de la LPO (Ligue de Protection des oiseaux) et
ARDEA nature qui formulent en résume les demandes ci-dessous :

Réponse d'ordre général

Le porfeur de projet souhaite apporter une reponse au courrier de la LPO de
I'Hérault remis dans le cadre de l'enquéte publique.

Les remarques de la LPO s’attardent principalement sur le résumé non technique (4
pages de remarques sur 8), qui, logiquement, ne fournit pas tous les détails du dossier
présents dans I'étude d'impact et ses annexes mais les résume. La fotalité des remarques
relatives a ce résumeé lrouvent leur réponse dans l'élude dimpact. Par exemple, I'aire
d’étude pour la faune est de 30 km et non de 6, les PNA figurent bien dans les données
prises en compte (avec carte mise a jour selon dernieres modifications sur le site de la
DREAL), l'analyse sur le faucon crecerellette est présente dans l'étude d'impact et a faif
l'objet d'etudes supplémentaires, if y a bien un paragraphe sur I'analyse du risque de
mortalité par collision et des mesures pour le réduire.
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Cependant, le document le pius détaillé sur les milieux naturels fait 'objet de moins
d’une page de remarques et se voit appliguer « en aveugle » les mémes remarques que
le résumé. C'esf assez dommage car de nombreuses questions trouvent leur réponse
complete et illustrée dans ce document, dont c'est la vocation. Par exemple, on trouve
dans la partie sur les zonages écologiques une description et des cartes de tous les PNA
présents dans les 20 km aulour du site, les enjeux définis pour les especes de faune en
region Languedoc-Roussillon sont bien utilises et cités et figurent dans les fableaux
d'especes (donc pas d'omission sur ces points). A noter que ces niveaux d'enjeux
régionaux sont aujourd’hui obsoletes car ils reposent en grande partie sur les niveaux de
menace définis par 'UICN, revus en 2016 et modifiant le statut francais de nombreuses
especes.

Plusieurs remarques portent sur des domaines qui ne sonf pas de la compétence de
la LPO de I'Hérault, notamment :

» des remarques sur les chiroptéres :

Le groupe chiroptere Languedoc-Roussillon a bien éte contacte et il dispose d'une base
de données accessible qui a éfé ulilisée (les données sont citées dans la partie
consacrée). L'expert qui a réalisé les relevés chiroptéres sur ce site est lui-méme membre
du Groupe Chiroptéres de Midi-Pyrénées voisin.

La remarque sur fe fait que 'absence de refeves en hauteur minimiserait les enjeux traduit
une meéconnaissance visible du sujet puisque, au contraire, ces relevés en hauteur
donnent toujours beaucoup moins d'especes qu'au sol et surfout une activité bien plus
faible. Les enjeux évalués & partir d’études au sol aménent & surestimer les enjeux et
risques, ce qui est toujours préférable dans ce type de projets ou le refour d’expérience
est encore limite. Par conire, les releves en hauteur présentent lintérét de répondre
précisément a la question de la fréquentation de I'espace aérien & hauteur de pales.

» des remarques sur la petite faune :

Les protocoles « recommandes dans la littérature » sonf bien connus des experts comme
CERA menant ce type d’inventaires a longueur d’annee dans foute la France, et justement
il n'en existe pas de standardisés pour la petite faune. Les méthodes citées comme le
piegeage-photo ou les plaques a reptiles m'apportent que fres rarement des informations
nouvelles (cas du piégeage phofo apportant parfois la preuve de présence d'un
mammifere discret - aucun attendu ici), ou sont le plus souvent inadaptée pour les études
d'impacts (par exemple, il faut plusieurs mois pour qu'une plaque a repliles soit repérée et
adoptée par les especes locales, ce qui est incompaiible avec les délais d’'une étude
d'impact). Pour ces groupes, la méthode du parcours de tous les habitats d’'un site par un
ohservateur spécialisé (cela a été le cas des insectes) ou polyvalent (cas des reptiles et
mammiféres) et de fagon repétée reste la plus efficace.
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» des remarques concernant l'avifaune :

Cas du Faucon crécerellefte :

La LPO remet d'emblée en cause les compétences des observateurs ayant réalisé les
compléments d’étude sur cette espece, afin de déprécier Fensemble de cette étude. Si le
rapport du CERA faif figurer un paragraphe sur la question de l'identification spécifique du
faucon crecerellette, ce n'est pas par hasard mais bien parce que ceffe espéce et sa
cousine beaucoup plus commune le faucon crécerelfe sont considérées comme des
espéces jumelles. Tous les guides et documents (dont celui du PNA) consacrés a cetfe
espéce font référence a ces ressemblances trés fortes et présentent des criteres
permettant de les distinguer. Ces criferes sont logiquement repris dans le rapport
consacré a ceftte espéce, ef il est notoire que toute observation dans laquelle un critére
certain m’a pu étre note (ongles blancs pour les femelies) est sujetie a caution. On peut se
référer a des critéeres de comportement pour classer comme probable une espéce ou
l'autre, et c’est ce que font la plupart des ornithologues y compris de fa LPO.

La LPO cife des « documents officiels » faisant état de 4 couples nicheurs dans le village
de Lespignhan, alors que les observations de CERA cifent toujours 3 couples. Elle ne
précise pas ses sources, ef CERA n'en a trouvé aucune qui cite méme le cas de
Lespignan. Linformation initiale a efé fournie directement et verbalement par la personne
en charge des PNA a la DREAL LR (Patrick BOUDAREL).

La méthodologie des etudes ciblées faites par CERA est critiquée sur le nombre d’heures
d’observation (3 heures/jour sur la colonie) et sur les horaires suivis (1/3 de la période
diurne dont 50% de la période la moins active). Dans le premier cas, il y a eu mauvaise
fecture puisque ce sont 8 heures par jour qui ont été consacrées aux mouvements depuis
fa colonie. Dans le second cas, la LPO n’apporte pas d'éléments permettant d'étayer son
Jjugement: 1/3 de la période diurne peut paraitre peu, mais elle I'a été par deux
observateurs se partageant enfre deux types de suivi (colonie et zones de chasse). Le fait
que les horaires de suivi auraient couverts pour moitie une periode d'inactivité des oiseaux
n'est pas du fouf confirmeé par les observations, puisque de nombreux mouvements et
actions de chasse ont eu lieu pendant ceffe tranche.

il est reproche que flanalyse des risques ne prenne pas en compte les futures
modifications d’habitat engendrées par le projet et les tendances démographiques de
l'espece. Les modifications apportées par e projet font Fobjet d’'une description précise
dans la partie « impacts ef mesures », et cefte analyse ne conduit pas a penser gue des
maodifications défavorables & l'espéce se produiront. En ce qui concerne les tendances
démographiques de lespece, les spécialistes eux-mémes ne peuvent predire ce que
deviendra ce noyau de nicheurs, car les suivis de tous les nicheurs en France montrent
que certains noyaux ont périclité et d'autres explose, sans que cela ait ete prédit.

Les conclusions de l'étude complémentaire selon laquelle le faucon crécerellette ne
chasse pas en milieu cultivé mais principalement sur des friches et pelouses sont remises
en cause, mais sans avancer aucun chiffre (alors qu’il y en a dans l'éfude CERA). D’apres
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la LPO, le vignoble seraif le milieu de chasse idéal du faucon crécerellette (alors qu'il
n'héberge que lres peu d'insectes-proies) et les pelouses un milieu secondaire (alors
qu’'on y observe genéralement de bonnes densifés de proies). C'est pourtant sur ce milieu
de pelouse que se produisent tous les cas de collision sur le parc d’Aumelas, alors qu’il n'y
en a pas sur des éoliennes situées dans des vignes (des cas sur friche & Cruscades dans
I'Aude).

Les conclusions sont jugées superficielles, alors qu'elles sont étayées par un grand
nombre de données indiscutables sur fes mouvements en vol et zones de chasse utilisées
par les deux especes de faucons aufour de Lespignan. La LPO n‘avance pour cela
aucune information pertinente sur les oiseaux nichant a Lespignan et on pourrait
Sinterroger sur son niveau de connaissance de cefte population precise.

Cas des pies-grieches :

Il est mentionné que les ronciers et arbres isolés ne seraient pas pris en compte
suffisamment dans le dossier, alors que le rapport d'étude complémentaire identifie
clairement un roncier et un arbre isoleé particulierement utilisés par le couple concerné. If
figure sur une carle et son évitement figure parmi les mesures proposées.

Autres especes :

Une des remarques faites sur le résumé non technigue porte sur la hauteur de vol des
migrateurs et le risque de collision associée, et estime que 'analyse faite « est simpliste et
dénuée de fondements scientifiques ». S'il est vrai que les conditions climatiques peuvent
affecter la hauteur de vol des oiseaux, ceci concerne surtout la migration de jour. On sait
depuis longtemps par des étfudes radar que la majorité des effectifs migrateurs circule de
nuit & grande hauteur (>300-500m), et c’est aussi le cas des grands voiliers de jour. Des
éoliennes de 99,5 meétres de haut en bout de pales ne constituent pas un obstacle pour
ces oiseaux. L.e risque de collision devient plus important par vent fort forsque les oiseaux
volant en haute d’habitude rabaissent feur vol. Par rapport a ce risque, if faut rappeler que
les eoliennes seraient alignées dans le sens des flux migratoires, et qu'il serait inapproprié
de considerer un effet barriere important, méme pour des flux importants.

Il est fait état a plusieurs reprises que le site du projet se situerait au coeur d’un complexe
de zones humides, et qu'il y aurait de ce fait d’importants mouvements en vol entre ces
sifes, notamment la nuit, el que cet aspect auraif mérifé une étude plus détaillée
nofamment par radar. Il est convenu que le site est proche de grandes zones humides
comme les étangs de Vendres ef la basse vallée de 'Aude et assez proche de zones
humides plus petifes comme fes éfangs de Montady et Capestang, mais le site n'est pas
vraiment sur une lrafectoire reliant ces sites. Il y a une bonne connectivité entre les étangs
de Vendres, la basse vallee de I'Aude et I'etang de Capestang, mais Lespignan est situé
en-dehors et au-dessus de cef ensemble de zones basses. Il y a de ce fait peu de raisons
de penser que le site du projet soit emprunté par fes oiseaux d’eau circulant enire ces
zones. Les observations diurnes confirment cette presomption, puisque frés peu d'oiseaux
d'eau ont ete vus sur le site méme. La grande majorité des observations a concerné des
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oiseaux circulant au-dessus de fa plaine d’Aude. Il y a peu de raisons de penser que la
sifuation change radicalement de nuit pour d’aufres groupes comme les anafidss.

e réevaluer les enjeux de ce site vis-a-vis d'espéces a fort statut tel que le Faucon
crecerellette, ila Pie-grieche méridionale et le Miniopiere de Schreibers en
concertation avec les opérateurs locaux des PNA relatifs,

Réponse :

Les enjeux ont été évalués sur la base d'observations faites sur place par des
observateurs qualifies ef sur un grand nombre de dafes/heures, en tenant comple des
enfeux connus pour ces especes (remarque : enjeux LR obsolétes depuis la refonte des
niveaux de menace par 'UICN en 2016). lIs ont intégré les derniéres données mises a
disposition par la DREAL LR, qui porfe la responsabifité des PNA dans la région,
confrairement aux operateurs locaux qui sont des prestataires missionnés par la DREAL
et n‘ont pas vocation a intervenir dans le domaine de 'aménagement du territoire.

o réévaluer les enjeux de ce site vis-a-vis de la petite faune par le biais de protocoles
scientifigues reconnus par la littérature,

Réponse :

La petite faune telle que les repliles ou les insectes ne fait pas partie du domaine de
compétence de la LPO et les remarques formulées a son sujet ne sont pas pertinentes.

e réévaluer les évaluations patrimoniales en regard des PNA en vigueur sur ce
territaire,

Réponse :

Tous les perimetres de PNA en vigueur ont été pris en compte ainsi que les
espéces correspondantes. Les données relevées sur la zone du projet apportent des
informations bien plus precises sur ces espéces que fout document issu des FPNA
concernes.

e evaluer finement les effets et impacts sur les transits alimentaires des espéces
locales, notamment nocturnes, au sein du complexe de zones humides. L'utilisation
d'un radar pourrait s'avérer nécessaire,

Réponse :

Le site n'est pas a proprement situé au sein d’'un complexe de zones humides mais
piutdt en périphérie de zones humides. L'étude des mouvements [d'oiseaux d'eau] en vol
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entre ces zones n'est pas du ressort d’'un deévefoppeur éolien mais plutdt d’un organisme
de recherche (CNRS) ou de gestion (ONCFS, association locale).

o évaluer finement les effets et impacts cumules de ce parc en regard des autres
projets présents sur la basse vallée de ['Aude,

Réponse :

L’étude dimpact consacre une partie a l'évaluation fine des effets et impacts
cumulés des projets connus dans le perimetre d'étude. Ainsi, de la page 391 a 398 de
I'etude d'impact, 'ensemble des projets connus dans le périmétre d'étude est listé, puis les
effets cumuiés potentiels sur Penvironnement sonore, les activiteés économiqgues, Je
paysage, la biodiversite et la consommation d’'espaces sont éfudiés. Les conclusions sont
les suivantes :

Il n’y aura aucun impact cumulé sur 'environnement sornore.

Les impacts cumulés des différents projets sont négligeables en termes de conflit d’'usage,
el positifs en ftermes de ressources financieres.

Les impacts cumulés des difiérents projets sont négligeables en termes de paysage.
Les impacts cumulés des différents projets sur la biodiversité sont négligeables.
L'emprise du projet de parc éolien de Lespignan se fimite a une surface au sol d’environ

1,2 ha et les terrains seront remis en 'état a la fin de leur exploitation, les effets cumulés
en termes de consommation d’'espaces seront donc négligeables.

e imposer ['utilisation de systemes d'effarouchement et arréts d'éoliennes basés sur la
videosurveillance thermique sur tous les agrogénérateurs,

Reponse :
Aucun argument convaincant n'est avanceé sur les raisons d’'une ftelle demands, et
les refours d’expérience sur ces systémes sont bien frop parcelfaires et récents pour les

imposer.

e imposer les systémes de régulations nocturnes pour les chauves-souris sur tous les
aérogénérateurs,

Réponse :

Les chiroptéres ne rentrent pas dans le domaine de compétence de la LPO, et Ia
régulation nocturne est bien prevue, sur la base des enjeux identifiés sur e site.
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e engager une demande de derogation a la reglementation relative aux espéces
protégees vis-a-vis des impacts prévisibles sur le Faucon crécerellette,

Réponse :

La réglementation en vigueur sur la protection des espéces de faune et de flore sur le
territoire francais comprend un cerfain nombre de dispositifs auxquels il est possible de
déroger sous certaines conditions :

> projet ayant un intéréf public avéré

» absence de solution alternative meilleure

» non remise en cause de 'élat de conservation des populations locales d’espéces
protégees

Ces dispositions ne concernent que les cas ol des impacts significatifs existent encore
aprés adoption de mesures d’évitement ef de réduction. Les atteintes aux especes dans le
cadre d'un projet d'aménagement du territoire peuvent concerner directement la survie
des individus (mortalité lors des travaux d’aménagement ou apres) ou la disponibilité des
habitats nécessaires a l'accomplissement de leur cycle biologique (reproduction et repos).

Dans le cas du présent projetf, des adaptations importantes ont permis de ramener les
impacts a un niveau non significatif : un seul des 2 périmetres envisageés retenu, abandon
d’'une zone comportant de bonnes surfaces de pelouses et des milieux humides ef
accueillant des especes pairimoniales (diane, minioptére en chasse...), recentrage de
I'implantation sur des mifieux culfives de moindre intérét ecologique (seulement 0,2 ha de
pelouses), travaux en periode non sensible, suivi des travaux par un écofogue... Au final,
fes pertes de surface sont minimes (1,2 ha) et ne sont plus de nature & porier préjudice &
des especes protegees (pas de destruction d’habitat de reproduction ou de repos). La
mortalité accidentelle engendrée par la rotalion des pales a éte purgee de tout facteur
aggravant pour les ociseaux ef chiroptéres migrateurs et locaux (éloignement des couloirs
de vol et zones de chasse identifiées, alignement des machines dans le sens des
mouvements migratoires, bridage nocturne des machines...). Seule linstallation récente
de 3 couples de faucon crécerellette dans le village proche de Lespignan pourrait relever
d’'un cas de dérogation si la fréquentation de la zone du projet pour la chasse étaif
démonirée.

L’analyse complémentaire ciblée sur lactivité du Faucon Crécerellefte réalisée lors
de la saison de nidification 2016 montre que le site n'est pas ulilisé par le Faucon
Crécerelfette. L'évaluafion des risques de mortalité de cefte espece peut donc étre
amoindrie au vu des cbservations de terrain. A ce jour, on né peut conclure a une
utilisation du site par cefte espece pour fa reproduction ou pour la chasse. Le risque de
mortalité peut donc étre considéré comme trés faible au vu de I'utilisation du secteur par
les couples de faucon crécerellette nouvellement installés.
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Le profet de Lespignan ne semble donc pas entrer dans le cadre de necessité de
dérogation pour afteinte & des espéces profégées.

e amender le résumé non technique (RTN) vis-a-vis des principales lacunes afin de
permettre au public de s'exprimer objectivement dans le cadre de cette enquéte
publique.

Réponse :

Le RNT n'est qu'un des éléments destiné & permettre au public de s’informer du projet et
de se forger une opinion. Il n'a pas vocation a contenir fous les deétails comme demandé,
qui figurent dans l'étude d’impact et ses annexes (beaucoup plus détaillé et long a lire, la
LPO elle-méme ne semble 'avoir que parcourue).

L’Autorité Environnementale souligne d'ailleurs dans son avis, daté du 30 septembre
2016 et disponible pour tous a la lecture, la qualité du résumé non technigue :

« Le résumé non technique presente la méme qualité. Il reprend les différentes
thématiques de l'étude d'impact et permet une bonne compréhension du projet par le
public. »

e ARDEA nature demande une révision de 'étude d'impact sur les oiseaux nicheurs
et migrateurs

Réponse :

La qualite de I'étude est soulignée par 'Autorite Environnementale dans son avis du 30
septembre 2016 :

« ['étude dimpact comprend les éléments prévus a larticle R122-5 du code de
I'environnement. Le projet est bien décrit fout comme les différentes étapes qui ont jalonné
son élaboration. La redaction de f'etude est trés claire et pédagogique. Les éléments
nécessaires a la compréhension du projet, & 'analyse des enjeux, des sensibilités et des
impacts sont exiraifs des étfudes spécialisées avec un niveau de précision adapté pour
que l'étude d'impact se sufiise a elle-méme. »

Courriers du Conservatoire d’Espaces Naturels Languedoc — Roussillon - CNE

Comme les observations déja formulées sur d'autres courriers, le CNE atiire I'attention sur
la proximité de zones sensibles répertoriées Natura 2000 et émet des craintes pour les
populations d'espéces protégées et patrimoniales comme :
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o La chauve souris (Minioptéere de schreibers)
o Les oiseaux (Circaéte Jean Leblanc et le Faucon crécerelleite)
o Les insectes (Diane et Magicienne dentelé)

o Laflore (Ophrys bécasse)

Le CNE émet également des critiques sur des failles dans I'étude d'impact en rapport avec
importance des sites paysagés et touristiques impactés par le projet.

Réponse :

- Surles zones Natura 2000 :

Les impacts du projet sur le site Natura 2000 font I'objet d'un paragraphe specifique, qui
montre qu'il n'y a pas d'effet a attendre sur la flore protégée, les insectes cités ef especes
volantes. Un seul site est recoupé partiellement par le périmetre d'étude du projet et un
fres faible impact du projet y est aftendu.

Concernant les aulres sites du réseau Natura 2000 des 30km aufour, aucun impact direct
ou indirect n’est envisage, car fous ces sites se trouvent a plus de 1,6 km du projet.

~  Suyrles chirootéres :

Concernant le risque de collision, notamment pour les rapaces el le Minioptére de
Schreibers, il est moyen pour les colonies les plus proches, puisque les vignobles et les
cultures du site sont peu aftractifs pour l'espéce. Cependant, des mesures d'évitement et
de réduction sont prises afin d'atténuer sensiblement ces effets pour les ramener a un
niveau non significatif. Les zones de chasse pour fes chiroptéres ont éfe évitées. il n'y
aura pas de destruction de glies.

Pour les sites plus eloignés (10km), les impacis sont faibles et ne menacgant pas fa
perennité des populations présentes.

- Sur les oiseauyx !

L’analyse sur le faucon creécerelleite a fail 'objet d'études supplémentaires. Ainsi, la
nidification de 3 couples dans le village de Lespignan, signalée posterieurement au dépot
du dossier fin 2015, a pu éfre confirmée en 2016, ce qui constifue un enjeu nouveau par
rapport a I'étude initiale. Malgré la faible distance de la zone d’implantation du projet par
rapport au sife de nidification {environ 1800 métres), les risques de perte d’'habitat ou de
collision pour les oiseaux de celte colonie ne sont pas confirmes en cas d'implantation
d’éoliennes. En effef, le secteur d'implantation n'est pas situé dans une zone de chasse
utilisée par ces oiseaux, ef aucune observation n'y a été faite, ce qui ne change pas les
conclusions de 'étude initiale. Une zone de chasse bien fréguentée se situe néanmoins a
faible distance vers I'Est (environ 200 meétres), mais elle est accessible du village sans
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passer par la zone du projet, et donc sans risque de collision non plus. Si la proximité de
fa colonie est réelle, les facteurs de risque engendrés par l'installation d'éoliennes ne sont
pas etayés par les ohservations faites pendant Ia période de nidification 2016 : les oiseatx
vont chasser sur des secfeurs de pelouses ou de marais qui n'existent pas sur la zone du
projet, et n'empruntent pas l'espace aérien de celui-ci pour se rendre sur leurs terrains de
chasse.

La situation observée n'indique pas dincompatibilité entre le projet et le maintien voire
l'expansion de fa colonie, et aucune disposition supplémentaire & ce qui est d'ores et déja
efé propose dans le cadre de I'étude d'impact environnemental et ses compléments.

Le risque de perte de territoire de chasse et de collision des rapaces, contactés sur le site
(nofamment le Circaete) existe. Toutefois, leur domaine vital n'est pas en danger.

- Surla faune :

Les impacts sur fa faune terrestre (notamment la Diane) sont limités, les secteurs a enjeux
forts étant évités (implantation sur la zone cuest). L'impact est inexistant sur la Magicienne
dentelée.

- Surlaflore :

Aucune station de 'Ophrys Bécasse n'a été relevée a 'état initial.

Courriers des Syndicais AOC de “La Clape”, “Languedoc”, de la gérante du
domaine SCEA Bel Air en Languedoc et du syndicat de reconnaissance de la
dénomination Languedoc.

Les quatre courriers identiques par leur teneur déplorent le mangue de cartes présentant
les aires délimitées des AOC et les vignobles situés a proximité du site envisagé, la non
prise en compte des AOC dans I'étude d'impact et 1a non évaluation des nuisances sur le
terroir et les exploitations.

De plus, les courriers indiguent une insuffisance de 'étude d'impact qui ne prend pas en
compte les impacts negatifs cumulés que représente le fort mitage du territoire et du
paysage.

Enfin, les remarques mettent en avant "une atieinte et une nuisance visuelle pour des
paysages viticoles encore fortement protégés” dans une zone présentant au SRE du
Languedoc Roussillon des enjeux jugés forts.

Réponse :

- Surla non prise en compie des aires délimitées des AOC :
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Afin de prendre en compte les éveniuels impacts du projet sur les aires délimitées des
AQC, I'INAQ (institut National des Appellations d’Origine) a été consulté, et stipule, par
retour de courrier du 27 mars 2013 (disponible dans Ia partie 5. Avis des services de I'Etat
du dossier Annexes technigues et adminisiratives, page 68), que Lespignan n'appartient a
aucune aire géographique d’AOC, comme le prouve les cartes envoyées dans les 4
courriers des AOC. (Voir carte sur document réponse intégral annexe).

- Sur Finsuffisance de ["étude ¢'impact et la notion de mitage :

L'étude dimpact n'est pas insuffisante el sa qualité est méme reconnue par
I'Autorité Environnementale dans son avis du 30 septembre 2016 ;

« L'étude d’impact comprend les éléments prévus a larticle R122-5 du code de
f'environnement. Le projet est bien decrif tout comme les différentes étapes qui ont jalonné
son élaboration. La rédaction de I'éfude est frés claire ef pédagogique. Les éléments
nécessaires a la compréhension du projet, a l'analyse des enjeux, des sensibilités et des
impacts sont extraits des études spécialisées avec un niveau de précision adapté pour
que l'etude d'impact se sufiise a elle-méme. »

Les impacts cumulés sont étudiés, entre autres sur le paysage, et sont jugés négligeables.

La notion de « fort mitage » est toute relative. Le parc éolien s'insére dans un secteur oo il
n'y a pas encore de parc éolien. Cependant, l'effet de mitage est a évaluer en fonction de
limpact du parc dans le grand paysage. L’efude paysagéere de I'éfude d’impact montre que
sl sera visible, les points de vue qui placent le parc éolien de Lespignan comme un
élément fort du paysage sont peu nombreux et dans 'environnement rapproché autour du
site du projet.

Par ailleurs, il y @ un risque tres faible de mitage du teriitoire par d'autres parcs éoliens,
car aucun projet de parc golien n'a été recensé dans un rayon de 8 km. De pius, comme
cela est indiqué page 251 de I'étude d'impact, La démarche de création de ZDE menée de
2009 a 2012 par la communauté de communes de la Domitienne a abouti a sélectionner 3
secteurs favorables. Parmi ces secteurs, seul fe secteur 2 concerné par le présent projet
ne présente de faisabilité. Le secteur 1 est fouché par le tracé de la LGV et le secteur 3
etant integralement situe dans la zone Natura 2000 des Collines du Narbonnais.

Il est également a noter que la notion de mitage peut également étre interpréiée en
évaluant la présence d'infrastructurss liges aux activités humaines. De ce point de vue, le
secteur de Lespignan ne peut étre considéré comme vierge. La traversée du territoire par
de nombreux axes de communication, AS, RN9, réseau dense de routes départementales,
figne LGV a venir sont autant de voies qui structurent le paysage comme un lieu de vie et
de passage. Les lignes électriques présentes sur le site de Lespignan et dans laire
d'étude intermédiaire contribuent également a “anthropiser” le paysage. La présence dans
l'aire d'étude rapprochée d’autres unités industrielles comme fa distillerie de Lespignan ou
des bétiments commerciaux de fa zone économique de Viargues — Cantegals participent
egalement a une ambiance de paysage fortement habité par 'homme.
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- Sur I'impact paysager sur les paysages viticoles :

Le projet a été pensé pour une meilleure insertion dans le domaine viticole. En ce
sens, Sameéole a rencontré la cave coopérative des Vignerons du Pays d’Ensérune en
aodt 2015, afin de leur présenter le projet, son avancement, les enjeux et impacts
aftendus sur l'activité viticole et recueillir leurs remarques afin de déposer un projet de
moindre impact sur I'activité viticole.

Des mesures ont été prises afin de limiter I'impact sur les parcelles viticoles. Les
plateformes concernées ont été optimisées avec une réduction de la surface de plus de
65% pour certaines. Le tableau ci-dessous décrit la surface d’emprise des plateformes
permanentes et des aires de stockage.

Surface totale

y Plateforme Plateforme pendant la
Eoliennes e
permanente provisoire phase

chantier

E1 510 m® V/4 510 m*

E2 858 m? 585 m? 1443 m?

E3 858 m? 585 m? 1443 m?

E4 858 m? /4 858 m?

E5 558 m*? /4 558 m?

L'utilisation des chemins existants a été systématiquement privilégiée afin de réduire les
emprises sur les surfaces agricoles et naturelles.

L’implantation est lisible et d’une hauteur limitée (99,5 metres en bout de pale), ce qui est
cohérent avec le paysage environnant. Les distances inter-eoliennes sont harmonieuses.
Ainsi, la lecture du paysage nous offre un projet épuré et clair.

- Sur les enjeux forts du SRE :

En reprenant l'analyse du SRE, il s’avére au contraire que le secteur est situé en
« enjeux faibles » concernant les aires naturelles protéegées et patrimoniales et I'atlas
paysager. Les cartes ci-dessus émanent du SRE et son annexe éolien de la région
Languedoc-Roussillon, approuvé par arrété préfectoral le 24 avril 2013. (voir carte du SRE
sur document réponse annexe).
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5 - 4: Observations et questions formulées par le Commissaire
enquéteur

Remarques générales

e Les critiques formulées se concenirent autour des thémes relatifs a limpact
paysagé, la crainte des nuisances sonores et du brouillage des ondes
electromagnétiques terrestres, la dépréciation des biens fonciers, I'atteinie au
tourisme local et enfin la préservation de l'avifaune.

o |’ensemble des personnes rencontrées manifestent leur inquiétude quant a la
valeur des données annoncées par les études en matiére de bruit ou de la fiabilité
du rendu final des photos montages.

e La question de la surveillance et des possibilités d'action en cas de dépassement
des valeurs limites imposeées aprés mise en service du parc est également un sujet
de préoccupation.

Questions du commissaire enquéteur :

- Nuisances sonores

Dans son avis, I'AE porte au chapitre 4 "Risques de nuisances sonores" les remarques
relatives au dépassement des valeurs réglementaires relevées au cours de 'étude dans
les zones & émergence reéglementée en période nocturne, par vent d'ouest, pour des
vitesses comprises entre 8 et 7 m/s. L'AE propose un plan de gestion sonore visant &
brider les eoliennes £1, E2, E3, E4. Dans son dossier réponse a I'AE, le maitre d'ouvrage
ne répond pas a cette remarque.

Réponse :

Sameole n'a effectivement pas répondu sur cetfe partie-la, parce que le MO est d’accord
en fout point avec ce qu'écrit lautorité environnementale. En effet, il est spécifié dans
l'étude acoustique (page 17/59), que les valeurs d’émergence dépasseraient le seuil
autorise avec un fonctionnement normal de foutes les éoliennes en période nocturne, par
vent d’ouest & 6 et 7 m/s sur deux sites de mesure.

Par consequent, Sameéole a adopté des mesures de bridage (technique permettant de
ralentir le fonctionnement des eoliennes et de diminuer le bruit généré) pour assurer des
valeurs d'émergence réglementaires. Le tableau ci-dessous (issu de la page 19/59 de
I'etude acoustique) détaille les conditions de fonctionnement des éoliennes en période
nocturne par vent d’'ouest.

- Enjeux

Il est relevé des informations divergentes au sujet du niveau des enjeux évalués sur le
SRCAE du Languedoc Roussillon et le document de présentation du projet sur le site de
SAMEOLE ou il est fait &tat d'une zone qui présente des enjeux jugés faibles. Je ne
refrouve pas ce niveau en consultant le SRE. De méme I'Autorité Environnementale (AE)
fait état dans son avis d'enjeux globalement foris. Indication contestée dans votre
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document réponse a I'AE (page 4). |l serait opportun de clarifier ce point de détail sachant
que le SRE n'est pas trés précis en lecture.

Réponse MO :

Sur le site Internet dedié au projet, a la page qui présente limplantation, les
phofomontages et qui traite de la dimension paysagere, il est effectivement indiqué que le
secteur est situé en zone a enjeux jugés faibles. Cette appréciation vaut pour la dimension
paysagere. La phrase a été reprise el clarifiée comme suit :

« D’aprés le SRCAE du Languedoc Roussiilon (adopté en juin 2013), le secteur
d'élude se frouve dans une zone préseniant des enjeux jugés faibles au tifre de
l'atlas paysager, du pairimoine culturel et des sites classés. »

Enfin, le rapport en réponse & lavis de PAutorité Environnementale ne conteste pas la
classification du site généralement en zone a enjeux jugés forls, nous le précisons nous-
mémes, carte a lappui, a la page 6 du rapport de réponse a flavis de [Autorité
Environnementale. La précision que nous souhaitions apporter @& ce paragraphe porte sur
la raison pour laquelle ce secteur est en zone a enjeux jugé fort. En effet, l'avis de
lAutorité Environnementale indique que ceffe classification repose sur la sensibilité
refative aux « domaines vitaux de lavifaune ef des chiroptéres » ce qui ne semble pas se
vérifier en regardant de prés la carte specifique du SRE pour I'enjeu « domaines vitaux de
favifaune et des chiroptéres » qui révele alors qu’au titre de cette thématique le secteur du
projet est sifué en zone a enjeux moyens.

Toutefois, la synthese des enjeux indique que le secteur de Lespignan se situe dans une
zone présentant des enjeux juges forts, comme la majorité des surfaces de I'Hérault et de
Languedoc-Roussillon. Cette classification appelle un niveau de vigilance accrue pour fes
développeurs, collectivités locales et services instructeurs et nécessitent des études
locales approfondies et parfaiternent adaptées aux enjeux identifiés, ce qui a été respecté
dans ce cas au travers de l'etude d’impact.

Remargques supplémentaires apportées par Saméole Sud-Ouest

- Sur e financement participatif :

Suite & la contribution de Monsieur Paul GONDARD, désirant participer au financement du
projet, le porteur de projet atteint la dizaine de personnes souhaitant investir. Ces
personnes ont répondu au sondage sur le site internet concernant le financement
participatif au projet, et se sont montrés inféressés pour investir. Ainsi, nous allons entrer
en contact avec ces personnes afin de leur présenter plus en détail les possibilités de
financement.
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- Sur e courrier de Monsieur Francois Colin :

Monsieur Francois Colin, dans un courrier adressé au commissaire enquéteur, attague
l'agressivité de la société avec qui il a signé un bon pour accord. Cependant, il n'existe
pas d’accord entre Monsieur Frangois Colin et I'entreprise Saméole. Il est fort probable
qu’il y ait confusion avec un autre porfeur de projet. Saméole s'engage a contacter
Monsieur Frangois Colin afin d'éclaircir la situation et envisager une rencontre s’ e
souhaite.

Daniel GUIRAUD

Commissaire enquéteur
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DEPARTEMENT DE L'HERAULT

Commune de LESPIGNAN

ENQUETE PUBLIQUE

Rapport d’enquéte relatif a la demande d’autorisation d’exploiter
au titre des ICPE, un parc éolien sur la commune de LESPIGNAN
au lieu dit ’Saint AUBIN”.

CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
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TTRE 2

En ce qui concerne l'organisation et le deroulement de 'enquéte, il conviendra de souligner
la qualité de l'accueil et des conditions réservés au commissaire enguéteur par le maitre
d'ouvrage et les services des mairies des commines concernees.

A noter egalement la collaboration trés appréciée des services de la préfecture en charge de
I'organisation de la procédure d’enquéte.

Une concertation exemplaire

Dans le projet, objet de cetie enquéte, il apparait comme évident et indéniable que |la phase
de concertation a été prise en compte dés le début. L’historique du projet d'implantation d'un
parc éolien placé en deébut de ce rapport montre avec détails le parcours et les prises de
décisions communautaires ou communaie ainsi que la qualité des rapports entre le
prestataire, les élus et le public au cours des différentes étapes nécessaires au
developpement.

Le Schéma Régional du Climat, de I’Air et de ’Energie Languedoc-Roussilion

Dans le cadre des politiques nationale et européenne de lutte contre le changement
climatique et de diversification des sources d'énergie, la France s’'est engagée dans un
programme ambitieux de développement des énergies renouvelables. Ce programme prévoit
notamment que la part de consommation assurée par des énergies renouvelables soit portée
& 23% & I'horizon 2020 et 40% en 2030.

A ce titre, F'objectif de développement de I'éolien terrestre1proposé par le ministre en charge
de I'energie est fixé a 19 000 MW.

La loi Grenelle n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
'environnement, dispose dans son article 68 que soit élaboré conjointement par le préfet de
region et le président du conseil régional, un Schéma Régional du Climat, de I'Air et de
'Energie (SRCAE). Le Schéma Régional Eolien (SRE) constitue un volet annexé au SRCAE,
Il définit notamment une liste de communes situées en zones favorables au développement
de I'énergie éolienne.

Ce schéma identifie & P'échelle regionale, les enjeux a prendre en compte pour le
développement de projets éolien et fixe des recommandations et objectifs qualitatifs a
atteindre en matiére de valorisation du potentiel énergétique pour 'éolien terresire & 'horizon
2020.

La lecture du SRE indique que le secteur d’étude du projet de | espignan, se trouve dans une
zone présentant des enjeux jugés forts mais non interdits & l'implantation d'éoliennes comme
c'est le cas pour les zones ou les enjeux sont jugés trés forts.

L'etat des lieux des parcs €oliens pour le département de 'Hérault permet de constater que
le parc le plus proche de Lespignan se trouve & 27 kilométres. Pour le département de
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I'Aude, le parc le plus proche se trouve & 30 kilométres & l'ouest de Lespignan. Ces
observations permetient de constater que le secteur est aujourd’hui peu investi par I'éolien.

L’intégration paysagére et les nuisances

L'impact paysagé représente la partie la plus sensible et la plus controversée pour ce type de
projet. Evaluer cet impact est souvent difficile car il s'agit d'une opinion subjective.

Les machines qui représentent une présence verticale qui culminent & 100 métres dans un
paysage rural a proximité de sites remarquables viennent par leur implantation modifier un
cadre familier. L'adoption du projet passe bien entendu par Pacceptation par les populations
de voir évoluer et modifier un decor figé depuis des geénérations. Evaluer cet impact est
souvent difficile car il s'agit d'une opinion subjective. e “design” des fermes éoliennes et le
type de paysages dans lesquels elles s'insérent ont évidemment une grande importance.

L’acceptation de voir se modifier le proche environnement est d’autant plus facile a obtenir
lorsque le projet ne s'impose pas comme ecrasant par sa proximité immédiate des espaces
dédiés aux habitations et aux lieux de haute valeur patrimoniale.

Le choix d'implantation du présent projet, en recul du centre bourg de Lespignan, semble
répondre a cette préoccupation, tout comme la limitation des machines par leur nombre, leur
alignement et surtout leur hauteur raisonnable.

Sur I'étude paysagére et les simulations de photomontage, on peut se rendre compte que le
choix d'éoliennes de 99 metres retenues pour ce projet, permet d’obtenir un rapport d'échelle
avec la topographie du paysage sans effet d'écrasement des micros reliefs existant. Le
choix de machines d'une hauteur totale de 89 métres offre une plus grande cohérence avec
les paysages et les ondulations du relief ainsi qu'au regard des communes les plus proches
du site.

L'alignement des machines obéissant aux contraintes de distance par rapport aux habitations
a dessiné une courbe constituée par I'alignement es aérogénérateurs. On peut observer que
cette courbe s'inscrit dans le méme axe que les lignes de force du territoire que sont
'autoroute, la route nationale RO (D609), le canal du midi et le tracé retenu pour la fuiure
ligne LGV Montpellier — Perpignan.

Pour ce qui concerne la visibilité ou la covisibilité du projet a partir des sites patrimoniaux
remarquables identifiés autour du futur parc éolien, I'étude et son complément a l'aide de
photo — montage, apporte des éléments d’observation qui permettent d’affirmer que le parc
éolien ne sera pas, par son éloignement, une source de captage visuel majeur a lorigine de
la dévalorisation de ces sites protégés.

La visibilité depuis le belvédére de Lespignan ou depuis 'Oppidum d’Ensérune demeure
lointaine et n'impose pas une présence prégnhante de nature & dévaloriser le site.

Il faut noter au titre des remarques & formuler sur l'intégration paysagére de ce projet, que
figurent déja dans le décor voisin, des installations industrielles qui impactent elles aussi le
paysage a proximité des sites remarquables telles que la brigueterie de Montady, la distillerie
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de Lespignan sur le haut de la colling, la ligne & haute tension et pour le proche avenir ia
LGV dont le tracé est retenu enire le parc éolien et le canal du midi.

’étude d'impact et son complément, mettent en évidence 'ensemble des risgues recensés
en matiére de nuisance sur la faune, Pavifaune et les espéces protégées. Les infrastructures
et éguipements qui composent aujourd’hui les nouveaux parcs éoliens, utilisent par retour
d’expérience les avanceées technologiques relatives & la réduction du bruit, les systémes
d’effarouchement, ou d’arrét automatique.

Comme lintégration de dispositifs d'occultation interdisant la nidification des chiroptéres a
Fintérieur des carters de |a nacelle qui seront prévus au cahier des charges, le MO s’engage
dans sa réponse a 'AE, a la mise en place, dés le démarrage des installations, de {ous ces
moyens techniques dans le but de réduire a minima les nuisances environnementales qui
demeurent inévitables dans ce type d’installation.

Concernant les mesures de protection de 'environnement au sol aux abords des éoliennes
et sur le litinéraire du réseau souterrain qui permettra la liaison électrique au réseau de
distribution, le MO précise & aussi toutes les précautions et engagements qu'il envisage de
prendre tendant a minimiser 'impact sur la faune et les espéces protégées.

L'alignement des platanes de part et d'autre du canal du midi participe a I'atténuation de la
visibilité des parcs éoliens depuis le canal. C'est pourquoi, la société Saméole Sud — Quest
est impliquee au titre de mecéne pour 'objectif de replantation d’arbres en remplacement des
platanes depuis 2013.

Le volet social et économigue

Ce projet se presente comme un projet social créateur d’échange, et d'emplois locaux dans
les domaines tels que le BTP et les services. L'emploi local sera consolidé par les
commandes pour la réalisation du projet & hauteur de 3 millions d'euros.

La filiere éolienne emploie prés de 11 000 personnes en France a fin 2013 selon
association FEE (France Energie Eolienne) qui regroupe les acteurs de la filiere. Cette
derniére estime que le nombre d'emplois liés a '‘énergie éolienne pourrait atteindre 60 000 a
I'norizon 2020.

De plus, Pexploitation du parc €olien generera des taxes qui seront versées aux collectivités
(commune, communauté de communes, département), ainsi qu'aux propriétaires titulaires
d'un bail relatif a 'implantation des écliennes sur leur propriété.

Ce projet représente également une opportunité pour les citoyens. En effet, la Région
Occitanie — Pyrenées - Méditerranée & lancer, en partenariat avec 'ADEME, un appel! 3
projet “Energies coopératives et citoyennes”. Cette démarche ayant pour objectif le
développement des sociétés locales coopératives et citoyennes de preduction d’énergies
renouvelables associant les ciloyens des collectivites autour d’'un projet commun. Ce
financement pariicipatif permetirait aux investisseurs une rémunération au taux bonifié de 4 &
6% paransur3a15ans.
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Le SCOT (Schéma de Cohérence Territoriale)

Dans son Document d'Orientation et d’Objectif (DOG), le SCOT du Pays Biterrois aborde le
chapitre des énergies renouvelables et encourage leur developpement fout en prescrivant la
maitrise des impacts paysagers et la préservation des espaces agricoles. I y est précisé que
le developpement de I'éolien ne devant pas étre massif. Au chapitre des recommandations,
les projets devront prendre en compte les possibilites d'acheminement du réseau électrigue
vers les centres de consommation. Pour ce projet, I'étude d'impact a abordé I'ensemble de
ces points particuliers. Le dimensionnement raisonnable du parc tend & minimiser I'impact
visuel et & 'economie de surfaces agricoles utilisées pour sa réalisation.

Généralités

L’ensemble des dispositions, présentées au dossier de demande d’auiorisation, rentre dans
le cadre des prescriptions relatives & la nomenclature 2980. Les observations qui s’opposent
au projet portent majoritairement sur les craintes d'une atteinte a 'environnement par Fimpact
visuel, la nuisance sonore et les risques de dépréciation des sites touristiques et
cenologiques.

Concernant le point sensible que représente la protection de l'avifaune il sera impératif de
metire en place dés la mise en service, I'ensemble des moyens que les derniéres
technologies proposent sur le marché afin de minimiser au maximum les risques de mortalité
de lavifaune et des chiroptéres qui représentent un maillon primordial par son réle de
prédateur dans la chaine de lutte conire le papillon de 'Eudémis.

Quant & la préoccupation relative aux nuisances sonores, il y aura également obligation de
vigilance et d'action préventive sur cet impact qui ne doit pas devenir une source de
nuisance pour les proches riverains.

C'est pourquoi, les inspections et contrbles des services de I'Etat aprés mise en service
pour s’assurer que les objectifs annoncés sont conformes aux engagements devront étre
des plus rigoureuses. Il en va de I'adhésion des populations concernées en attente du
respect des normes en vigueur et du maintien de leur gualité de vie actuelle.

En conclusion, le bilan {endrait d’avantage vers un avis favorable sans minimiser les
préoccupations leégitimes en matiere de nuisance. La procédure qui comporte une étude
d’'impact reconnue de qualité a été réalisée dans le cadre de directives bien précises en
matiere de seulils fixés par les nomenclatures correspondantes.

Le sentiment général observé durant cette enquéte va vers une crainte de voir apparaitre
immanquablement un impact visuel sur des paysages familiers.

Pour m’étre entretenu longuement avec le maiire d’ouvrage, par ses engagements écriis et
le soin apporté aux réponses formulées, je crois pouvoir affirmer que la volonté de réaliser
une installation respectueuse de 'environnement existe et quelle doit de ce fait engager &
une confiance réciproque.
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Enfin il convient de noter gu'une fois de plus et malgré des efforis de conceriation et de
communication jugés sur ce projet comme exemplaires, la critique prenant comme support le
défaut d'information a été comme bien souvent utilisée.

Considérant ;

- que la procédure prevue pour cette enquéte a bien été respectée et que la publicité
pour apporter & connaissance du public a bien été réalisée,

- que ce projet initieé depuis 2009 a donné le temps nécessaire a une concertation
amont exemplaire (voir chapiire 4 du présent rapport) mise en csuvre par les élus et
le partenaire désigné pour la conduite du projet & chaque stade de I'avancée des
études,

- que les élus de la communauté de communes qui ont initié le projet et ceux de la
commune de Lespignan qui ont délibérés favorablement au projet a chaque stade
d'avancement, ont toujours manifesté leur volonté de prendre part au
développement des énergies renouvelables dans le cadre des efforis a consentir
pour lutter contre le dérangement climatique,

- Iintérét réel que représente ce projet au regard des obiectifs a atteindre au niveau
national pour le développement des énergies renouvelables et notamment de
Feolien dans le cadre de la protection de I'environnement et notamment le caractére
écologique du projet qui permettra la réduction du rejet de CO? par l'utilisation de
I'énergie rencuvelable,

- qgue le dossier dans son ensemble, méme si le format est peu pratiqgue a ia
consultation, est clair et lisible et rentre dans le cadre des directives réglementaires
correspondantes a l'arréte du 26 aolt 2011 et notamment a la nomenclature 2980 qui
définit les prescriptions relatives au parc éolien envisageé,

- l'engagement en date du 15 septembre 2015, signé par le responsable de la société
Saméole Samf-invest a assurer toutes dépenses de la filiale pour la mise en
ceuvre des obligations liées a la réglementation des ICPE pour lesquelles une
autorisation sera accordée, ainsi que la mise en place d'une caution de 50 00CE par
éolienne pour garantir les travaux de démantélement,

- que l'etude d'impact, élement essentiel pour ce type de projet, est qualifiée comme
une étude de qualité par FAutorité Environnementale,

- que le site retenu pour Pimplantation de ce projet se trouve en dehors des zones de
protection, définies par le SRE comme “enjeux trés forts”,

- que le probléme évoqué en matiere dintégration paysagere et de visibilité ou
covisibilité depuis des sites remarquables n'apparait pas, au vu des éiudes et des
observations in situ, comme un impact écrasant du fait de son éloignement, de
lalignement des machines, de la hauteur et de la limitation du nombre des
générateurs,

- Tinterét du chapitre socio économique pour la région par la commande conséquente
gue représente les travaux de construction, la création d’empiois directs et induits &
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partir de la ressource locale et des taxes reversées aux colleclivités et aux
propriétaires,

- que le développement des énergies renouvelables, nécessitent immanquablement
des concessions, ce qui nefface pas la volonté et I'obligation de tout metire en
geuvre pour réduire les impacts sur I'environnement,

- que les engagements de la France a porter la part de production d'énergies
renouvelables & 23% de la consommation énergétique finale en 2020, militent pour
accélérer la mise en ceuvre de nouveaux gisements,

- que les remarques, observations ou préconisations formulées soif par écrit ou
oralement par l'ensembie des personnes qui se sont deplacées, ont bien été
rapportées par le commissaire enquéteur dans son rapport de synthése et
commentées au maitre d'ouvrage qui a fourni dans les délais les documents
complémentaires nécessaires a la rédaction et a la justification des réponses.

Sur la base de mes observations générales et des considérations énumérées ci-dessus,
Pémets un avis favorable a la demande d’autorisation déposée par la société SAMEOLE
Sud-ouest afin d’exploiter au titre des ICPE un parc éolien sur la commune de Lespignan au
lieu dit Saint Aubin.

Le 5 janvier 2017
Daniel GUIRAUD

Commissaire enquéteur
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